Diagndstico de derechos humanos de la Ciudad de México 2020

96

11.1.5 Diagndstico del Derecho a la movilidad

l. Introduccién

El derecho humano a la movilidad es un derecho relativamente de reciente reconoci-
miento en la Ciudad de México y considerado como derecho llave; especialmente por-
que se vincula con otros derechos humanos y los potencia, por ejemplo: derecho a la
vivienda, a un nivel de vida adecuado, alimentacidn, salud, entre otros. Es un derecho
vinculante de forma particular en las grandes ciudades, en donde los costos que implica
eltransportarse de casa al trabajo, 0 a la escuela y el regreso son amplios y desgastantes
por el tiempo que se pierde en los traslados y su calidad.

Aunado a lo anterior, la movilidad es un asunto de importancia para todas las perso-
nas que habitan la ciudad —ya sea que se transporten de forma colectiva, individual y
de formas distintas—, porque incluye a personas de grupos vulnerables, como nifias,
nifios, personas con discapacidad, adultos mayores, mujeres embarazadas y mas per-
sonas que necesitan igualdad de condiciones para hacer uso de cualquier transporte o
vialidad en condiciones de calidad y seguridad.

El derecho humano a la movilidad esta considerado en los Objetivos de Desarrollo Sos-
tenible y para 2020 que, por ejemplo, tenian contemplado reducir a la mitad el nimero
de muertesy personas lesionadas en accidentes de trafico en el mundo. Esto requiere de
infraestructuras suficientes, sostenibles, adecuadas y de calidad para las personas, pero
también que posibiliten el desarrollo econdémico. En diez afios los objetivos planificados
son aun mas complejos: incluyen temas de seguridad, asequibilidad y sostenibles con
la ampliacién de transporte e inclusion de las necesidades de los grupos que ya hemos
mencionado. Las caracteristicas anteriores tendran que contemplar y respetar el dere-
cho humano del medio ambiente.

Es fundamental hacer un sefialamiento particular sobre el marco juridico nacional, la
Ley de vias generales de comunicacion y la Ley de caminos, puentes y autotransporte
federal establecen las facultades del Gobierno federal sobre estas vias, no en cuanto
a movilidad urbana. A nivel municipal, las atribuciones Unicamente pueden incidir en
calles y transporte publico. Sobre movilidad, especificamente, estan la Ley General de
Asentamientos Humanos, y parcialmente la Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Pro-
teccién al Ambiente —sobre medio ambiente— y la Ley General de Salud —accidentes
de transito. Sin embargo, no se menciona explicitamente la movilidad humana, sino que
tratan disposiciones vinculantes.

Se considera que la Ley General para la Inclusidn de las Personas con Discapacidad es
un instrumento fundamental que problematizé el tema de accesibilidad, pues le da ca-
racter de universal a la movilidad y establece la necesidad de generar los instrumentos
pertinentes para garantizar condiciones dignas y seguras de movilidad.



En este sentido, podemos asegurar que la movilidad esta directamente relacionada con
la calidad de vida de las personas que habitan y transitan la Ciudad de México. Es, ade-
mas, un tema urgente, pues muchas personas ocupan varias horas al dia para llegar a
sus destinos, con repercusiones sociales importantes, que van desde impactos a la sa-
lud, hasta la seguridad de las personas.

En lo local, la Ciudad de México cuenta con una Ley de movilidad que define el derecho
desde lo individual y colectivo, priorizando la accesibilidad y calidad del desplazamien-
to de individuos y bienes mediante los diferentes modos de transporte reconocidos en
la ley, a un sistema de movilidad que satisfaga necesidades y el pleno desarrollo.

En este sentido, el derecho humano a la movilidad implica que la estructura de las Ciu-
dades esté pensada desde las necesidades de sus habitantes y desde esta prioridad
tener un aparato normativo que respalde el buen uso del espacio urbano. Lo anterior
incluye la creacidén de mecanismos de exigibilidad del derecho.

Finalmente, el derecho humano a la movilidad implica hacer un ejercicio de apropiacion
del espacio comin en un escenario de respeto a la diversidad de personas que transitan
por ély de exigibilidad de las condiciones éptimas que posibiliten la realizacidn de otros
derechos humanos desde el disfrute de la ciudad, hasta derechos laborales, salud, me-
dio ambiente y de educacién.

II. Problematicas del derecho a la movilidad

Elinsumo utilizado en el presente capitulo diagndstico para detectar algunas de las pro-
blematicas sobre el derecho a la movilidad fue el Programa de Derechos Humanos de la
Ciudad de México 2016-202195 (PDHCDMX), especificamente su capitulo 11, dedicado al
derecho en mencidn; fuente que contiene un diagndstico propio que describe las obli-
gaciones del gobierno, las principales problemaéticas del derecho y conclusiones; en la
parte final se ubica un programa que incluye objetivos, estrategias, metas, indicadores y
autoridades responsables de la implementacién del derecho.

95 Se trata del Programa de Derechos Humanos de la Ciudad de México publicado en 2016; en este apartado Unica-
mente se incluyen las problematicas detectadas en el Capitulo 9; mismas que se pueden localizar en: Diagndstico y
Programa de derechos Humanos, t. 3. Nucleo Seguridad Humana. México: 2016. Disponible en https://pdh.cdmx.
gob.mx/programa/tomo-3-nucleo-de-seguridad-humana/capitulo-9-derecho-la-educacion [Consulta: 10 de abril de
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Cada uno de los elementos contenido en el capitulo 11 del PDHCDMX 2016-2021 se revi-
s6 detalladamente, se organizd y clasifico de forma coherente para su analisis. Las pro-
blematicas del derecho detectadas®t se colocaron en una Ficha de trabajo®?, asi como
sus causas, efectos y posibles alternativas; ademas se incluy6 un apartado de Observa-
ciones con el objetivo de colocar informacién pertinente y que apoyara en la deteccion
de elementos argumentativos para enriquecer la redaccidn del capitulo diagndstico so-
bre el derecho a la educacion. Es importante sefialar que en algunos casos se ubicaron
huecos explicativos y no siempre se encontré una secuencia ldgica entre cada elemento:
problematica, causa, efecto y alternativa.

El proceso de andlisis documental concluyé con la seleccién de tres problematicas
fundamentales: 1. Cobertura (disponibilidad), 2. Calidad y 3. Asequibilidad econémica
(accesibilidad) del sistema de movilidad completo (incluyendo todos los modos de mo-
vilidad). Estas problematicas son resultado de que en el disefio y desarrollo de la ciudad
y su infraestructura se ha priorizado el uso del automévil, lo que limita la movilidad de
personas en otros medios, sobre todo los no automotores, y de las personas mas vul-
nerables, al mismo tiempo que se genera una enorme contaminacién ambiental, que
perjudica la salud general de los habitantes de la ciudad. Ademas, la centralizacion de
las actividades econémicas en la ciudad y por lo tanto de la infraestructura de movilidad
complica el acceso de los habitantes de las periferias a los medios de transporte masivo,
como son el metro, el Metrobus y el tren ligero, que son los mas eficientes, pero por ra-
z6n de la distancia y los costos para algunas personas no son del todo accesibles. Estas
personas deben hacer uso, entonces, del transporte publico colectivo, como camionesy
peseros, que son los medios de transporte que resultan menos accesibles, en términos
de su relacion costo-calidad/seguridad, en especial para las mujeres y los grupos vul-
nerables. La alternativa que puede representar el ciclismo tiene el problema de que no
existen rutas suficientes y seguras; y es el mismo caso para las personas que caminan,
peatones, o que se transportan en sillas de ruedas o (para nifias y nifios) en carriolas.

En cuanto a la movilidad no automotriz, es decir, en bicicleta, a pie, en silla de ruedas o
carriola, la ciudad presenta un déficit de banquetas, sea inexistentes o en mal estado,
asi como de rampas de acceso en las esquinas, inexistentes, incompletas o mal ubica-
das; insuficientes vias exclusivas para bicicletas, pues en la cuenta total de los espacios
destinados al ciclismo se encuentran, por ejemplo, vias compartidas con peseros, in-
suficiente sefializacion y cruces en calles y avenidas en donde no esta clara la bici ruta.
Por su parte, las personas con discapacidades tienen insuficientes y en algunos casos
inexistentes o ineficientes o inseguros accesos a los medios de comunicacién; sean ram-
pas, elevadores (en las estaciones de metro) u otros. Lo mismo ocurre con los accesos y
espacios para la movilidad y el transporte de nifios y nifias en carriolas. En estos Gltimos
casos la sefializacidn es también insuficiente.

9 La temporalidad del PDHCDMX 2016-2021 hace que los datos que en él se pueden consultar sean de 2012 a 2015.
97 Dicha ficha de trabajo fue una herramienta de trabajo importante para el anélisis de la informacién contenida en
este capitulo y puede consultarse en los anexos que corresponden a este diagnéstico como Anexo 11.



Para todos los casos, incluyendo la movilidad automotriz, el crecimiento de la pobla-
ciény del parque vehicular estan siempre por delante que el de las vias y los medios de
comunicacién masivos o colectivos. Y en todos los casos, sobre todo para los medios de
comunicacién no automotores, la existencia de obstaculos, como puestos ambulantes,
banquetas en mal estado o modificadas dando, prioridad a la fachada o entrada de las
casas habitacién y/o negocios, y dificultando el paso de peatones, sillas de ruedas, per-
sonas con muletas u otros aparatos y carriolas.

Una vez descritas las causas y efectos que se vinculan con las problematicas detectadas
en el PDHCDMX 2016-2021, a continuacion, se describen las alternativas de solucién ob-
servadas en el mismo insumo. Cabe destacar que pocas de ellas cuentan con enfoque
de derechos humanos o de géneroy en algunos casos estan desvinculadas de las obliga-
ciones del Gobierno de la CDMX. Asimismo, no siempre se encontraron planteamientos
especificos para cada problemaética, sélo soluciones generales que pueden carecer de
responsables y rutas claras para su ejecucion.

Las alternativas respecto a las problematicas enunciadas, 1. Cobertura (disponibilidad),
2. Calidad y 3. Asequibilidad econémica (accesibilidad) del sistema de movilidad com-
pleto (incluyendo todos los modos de movilidad), son: Planeacién de asentamientos
urbanos, su desarrollo y relacién con el medio ambiente, los derechos humanos y la
economia de la Ciudad y el redisefio urbano con un enfoque de defensa del derecho de
la movilidad de peatones, ciclistas y grupos vulnerables.

I1l. Avances en el cumplimiento del derecho a
la movilidad

En este apartado se describen los hallazgos sobre los avances en las problematicas
del derecho detectadas en el Capitulo 11 del PDHCDMX 2016-2021. En dicho proceso
se analizaron los Informes de seguimiento a instancias implementadoras del PDHCDMX
2016-202198 elaborados desde finales de 2016 hasta el primer semestre de 2019 por el
Secretaria Ejecutiva del Mecanismo de Seguimiento y Evaluacién (SE MSyE) del PDHCD-
MX 2016-2021:

. Seguimiento a la implementacién 2016

. Seguimiento a la implementacién primer semestre de 2017

. Seguimiento a la implementacién segundo semestre de 2017
. Seguimiento a la implementacién primer semestre de 2018

. Seguimiento a la implementacién segundo semestre de 2018
. Seguimiento a la implementacién primer semestre de 2019

98 Dichos informes se pueden consultar en la plataforma digital del Programa de Derechos Humanos de la Ciudad
de México, hoy dia Instancia Ejecutora del Sistema Integral de Derechos Humanos de la Ciudad de México (IESIDH):
https://pdh.cdmx.gob.mx/seguimiento-y-evaluacion [Ultima consulta: 1 de julio de 2020]
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De los insumos anteriores, para este capitulo diagndstico, Unicamente se analizaron los
resultados relacionados con el derecho a la movilidad.

Con el objetivo de sistematizar y analizar los avances de las probleméticas del derecho,
cada uno de los hallazgos localizados en los Informes de seguimiento se organizaron
coherentemente en una Ficha de cumplimiento®, esto a partir de la descripcion del es-
tado de las estrategias mandatadas en el PDHCDMX 2016-2021 para la implementacion
del derecho a la movilidad: implementadas, con avance o sin avance; ademas de la ex-
plicacion de su estado.

En la misma Ficha también se integré informacién de otros insumos recientes, se trata
de documentos que las instancias implementadoras cabeza de sector presentaron en
sus plataformas digitales, incluida la informacion de los portales de transparencia. Con
ello se verificé la existencia de acciones —posteriores a la publicacién del dltimo Infor-
me de seguimiento de instancias del primer semestre de 2019— que pudieran impactar
en avances de las problematicas del derecho. Proceso que, en el caso del derecho a la
movilidad, resulté en el hallazgo de su reconocimiento en la Constitucién Politica de la
Ciudad de México.

Con el objetivo de incluir en el presente diagndstico la percepcidn de las personas titula-
res del derecho a la movilidad y descubrir otras problematicas o la continuidad de las ya
detectadas, el Gltimo paso para la elaboracién de este apartado consistié en el contraste
de los hallazgos de avance del derecho con las quejas y las recomendaciones emitidas
de 2014 a 2019 por la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México (CDHCM).
Dicho analisis se encuentra en la parte final de este apartado.

El seguimiento a laimplementacién del derecho a la movilidad registra sélo una estrate-
giaimplementada, y es la 166. En ella se mandata ampliar la infraestructura y cobertura
del transporte masivo. A partir de los resultados de cumplimiento consultados en los
Informas de seguimiento, se puede concluir que se ha dado cumplimiento a los requeri-
mientos de la estrategia, puesto que se puso en operacion la linea 7 del MetrobUs y estan
en marcha trabajos de ampliacién de la linea 5.

Se suma el aumento de la cobertura del transporte masivo con disponibilidad, calidad,
accesibilidad y asequibilidad. Ademas, se puso en operacién la linea 7; a partir de marzo
de 2018 se adquirieron 90 autobuses para la Linea 7 del Metrobus y en fechas recientes
se contd un total de 669 autobuses.

Como puede leerse, los alcances han sido limitados y a pesar de atenderse la cobertura;
su calidad estd pendiente de valorar y, especialmente, atender prospectivamente.

99 También puede consultarse en los anexos del capitulo diagndstico sobre el derecho a la movilidad como Anexo
12. Dicha ficha incluye la actividad o accién que retrata avances en las problematicas detectadas y la descripcidn del
avance. También se colocaron avances detectados en los otros insumos documentales de la investigacién vinculados
a las actividades: informes de las propias instancias responsables educativas, nuevas normativas en la materia.



IV. Quejas presentadas ante la
CDHCDMX y recomendaciones emitidas

Los hallazgos sobre el estado de las problematicas del derecho a la movilidad se con-
trastaron con las quejas y recomendaciones de la Comisién de Derechos Humanos de la
Ciudad de México (CDHCM) de 2014 a 2019; es decir, informacién relevante interpuesta
en distintas instancias por personas titulares de derechos y las recomendaciones ema-
nadas de ellas. El proceso de contraste tiene su origen en el interés de incluir la per-
cepcién de las personas sobre problematicas del derecho y detectar su continuidad o
nuevos elementos.

Es importante mencionar que, en una queja, por ejemplo, puede sefialarse a una o mas
autoridades, también puede encontrarse una o mas personas como presuntas victimas.
A partir de la publicacion de la Ley Orgéanica de la Comision de Derechos Humanos de
la Ciudad de México el 12 de julio de 2019 y su entrada en vigor el dia 13 de julio®, el
procedimiento de integracidn de las quejas se modific, al incluir la etapa de indagacién
preliminar (quejas consideradas como posibles violaciones a Derechos Humanos).

La informacion que se analizé de la CDHCM fue solicitada por transparencia. Se recibid
con caracteristicas generales, sin rangos de edad, de género o particularidades de las
personas que iniciaron una denuncia; esta dividida por afio, y la primera parte es sobre
instancias implementadoras y menciones en cuanto a quejas, de forma general sin que
seincluya vinculacion con posibles tipos de violaciones a derechos humanos. Por tanto,
se construy6 una matriz de andlisis general y de ella se seleccionaron, para este Capitulo
diagnéstico, a las Instancias implementadoras del derecho a la educacién, las quejas y
recomendaciones en este mismo tema’°’.

Respecto a las probleméticas del derecho a la movilidad detectadas en las quejas y reco-
mendaciones de la CDHCM se observan coincidencias importantes con las tres proble-
maticas detectadas en capitulo 11 del PDHCDMX 2016-2021; sin embargo, hay elemen-
tos importantes que a continuacién se nombraran.

Las instancias implementadoras con mayores menciones en las quejas por presuntas
violaciones a derechos humanos son:

. Sistema de Transporte Colectivo, Metro, 307

. Policia de Transito de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de Mé-
xico, 162

. Direccién General de Transito de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciu-
dad de México, 98

. Secretaria de Movilidad, 91

. Direccién General Juridica y de Regulacién, 90

. Gerencia Juridica del Sistema de Transporte Colectivo, 89

. Subsecretaria de Control de Transito de la Secretaria de Seguridad Ciudadana, 51.

100 Por |o que, a partir de esa fecha, Unicamente se inicia un proceso de investigacion de aquellas quejas calificadas
como presuntamente violatorias a Derechos Humanos que presenten lineas e hipétesis de investigacion claramente
fundadas y motivadas de acuerdo con los articulos 103 al 105 del Reglamento Interno de la CDHCM, publicado el 23
de octubre de 2019. Por tanto, en 2019 se observa una caida pronunciada en el conteo de las quejas, hecho que ya
no es representativo de la percepcion de las personas respecto a sus derechos y se menciona porque se considera
importante para efectos metodoldgicos.

101 | a matriz respecto al derecho a la movilidad esté incluida en la parte final del diagndstico.
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Las instancias implementadoras mencionadas tienen atribuciones fundamentales en la
implementacién del derecho a movilidad y sus menciones ademas de confirmar la con-
tinuidad de las problematicas detectadas en el PDHCDMX 2016-2021, ponen el acento
en las deficiencias sobre la calidad y accesibilidad del sistema de movilidad de la Ciudad
de México.

Respecto a las tres recomendaciones emitidas por la CDHCM encontramos, omisiones
en la supervisién de puentes provisionales, colocados sobre avenida Periférico con mo-
tivo de la construccion de las Autopistas Urbanas Poniente y Sur, lo que ocasiond el fa-
llecimiento de una persona; asi como no garantizar que los puentes definitivos que se
construyeron cumplan con los estdndares de accesibilidad universal. En este sentido,
hay mayores elementos para sostener que existen problematicas especto a la planea-
cién urbanay la incorporacién del derecho a la movilidad en ella.

Otra de las recomendaciones de la CDHCM estd vinculada a la deficiente planeacién ur-
bana, causa fundamental de las problematicas detectadas: omision en el ordenamiento,
supervisidn y aplicacién de la normatividad en el desarrollo de la actividad de comercio
informal en el espacio publico de la Ciudad de México, lo cual impacta a la calidad de
vida de las personas que habitan y transitan en las zonas donde se ejerce esa actividad.

Finalmente, la dltima recomendacién hace referencia a la falta de calidad en la presta-
cién del servicio publico del Sistema de Transporte Colectivo Metro. Hecho que confirma
la continuidad de la segunda problemaética del derecho detectada en el PDHCDMX 2016-
2021y descrita en la segunda parte de este capitulo diagndstico.

V. Conclusiones

El derecho a la movilidad esté intrinsecamente relacionado con la vida de las personas
que viven o trabajan en la Ciudad de México. Es un derecho fundamental, no obstan-
te, por las problematicas estudiadas, se observa que carece de avances elementales en
tanto no se han resuelto sus causas, como la planeacion urbana de la ciudad, con una
perspectiva a futuro que incida en las personas, esencialmente en su seguridad y disfru-
te de la Ciudad.

El analisis de lo establecido como probleméticas en el PDHCDMX 2016-2021 y de las evi-
dencias de avance en el cumplimiento y, por tanto, en la implementacidn del derecho
a la movilidad, dan cuenta de que la organizacién urbana esta priorizando el negocio
automotriz y contribuyendo a la saturacién de las vias de transporte y al desgaste del
medio ambiente, hecho que tiene graves repercusiones en el futuro y en las condiciones
actuales de las personas titulares del derecho a la movilidad. Mientras que el objetivo
principal en la planeacién y redisefio de la Ciudad de México tendria que basarse en
las necesidades de las personas que viven y transitan en ella; especialmente aquellas
en situaciones vulnerables —mujeres, nifas, nifios, adolescentes y personas con alguna
discapacidad—que recorren grandes distancias en condiciones que llegan a poner su
seguridad en riesgo.



En este sentido, es prioritario determinar el presupuesto que se usara para garantizar
el derecho a la movilidad en la Ciudad de México, haciendo claro su uso y con objetivos
que repercutan en materia de igualdad y no discriminacion.

Se considera importante, para futuros diagndsticos, profundizar en problematicas re-
cientes, que se incluya el analisis de la movilidad en términos que se pueda medir y
analizar su vinculo con otros derechos y su realizacion; pues la implementacién del de-
recho a la movilidad es imprescindible para el desarrollo de las sociedades, de la misma
Ciudad y del cuidado del medio ambiente.

En cuanto a las quejas y recomendaciones de la Comisién de Derechos Humanos de la
Ciudad de México sistematizadas de 2014 a 2019 con el objetivo de incluir, de alguna
forma, la voz de las personas sujetas de derechos y algunas problematicas denunciadas
que no se encontraron en el diagndstico analizado y en los probables avances ejercidos
por las instancias implementadoras responsables; efectivamente, encontramos algunas
especificaciones en cuanto al derecho a la movilidad que dan cuenta de algunos dere-
chos que se estan reconociendo por la misma poblacidn y en consecuencia, exigiendo.

Cabe sefialar que entre las instancias responsables de implementar el derecho y men-
cionadas en las quejas, encontramos precisamente a las encargadas de garantizarlo o
que estan estrechamente relacionadas a él por brindar servicios, Policia de Transito de
la Secretaria de Seguridad Ciudadana de La Ciudad de México, la Direccién General de
Transito de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México, el Sistema de
Transporte Colectivo, Metro, la Secretaria de Movilidad, la Direccién General Juridica 'y
de Regulacion y el Sistema de Movilidad 1 (SM1). En este sentido, se tendra que poner
atencion en el origen de estas quejas y en su posible solucién de acuerdo con las atribu-
ciones y responsabilidades de las instancias implementadoras.

En cuanto a las recomendaciones hay un elemento que no se habia considerado y es
de suma importancia, la movilidad y el comercio en via publica; ademds, encontramos
los siguientes elementos que se considera no representan la totalidad de los problemas
mencionados, pues no hay referencia a la planeacidn urbana y su vinculo con el medio
ambiente, pero si dan pauta para acentuar ciertas contradicciones en cuanto a las nor-
mas, su implementacion y las menciones respecto a la seguridad de las personas en el
presente diagnéstico: omisiones en la supervision de puentes provisionales, colocados
sobre avenida Periférico con motivo de la construccidn de las Autopistas Urbanas Po-
niente y Sur, lo que ocasiond el fallecimiento de una persona; asi como no garantizar
que los puentes definitivos que se construyeron cumplan con los estandares de acce-
sibilidad universal y la deficiente calidad en la prestacion del servicio publico otorgado
por el Sistema de Transporte Colectivo (Metro), en el contexto del alza a la tarifa, su pos-
terior aplicacion y aprovechamiento.
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Tabla 5. Quejas y recomendaciones vinculadas al derecho

a la movilidad

Tabla de construccion propia de la instancia ejecutora con informacion

de la CDHCDMX

Autoridad Menciones en el periodo Total de
mencione
s por
Autoridad
Afio 2014 2015 2016 2017 2018 20
19
Coordinacién General de Reordenamiento de la Via Pdblica del Centro Histdrico 8 0 3 4 6 0 21
Coordinacién de Atencién a los Usuarios del Sistema de Transporte Colectivo Metro 0 0 3 1 1 5 10
Zarco y Violeta de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México
‘Agencia del Ministerio Publico Especializada en Atencion a Usuarios del Sistema de 0 0 0 1 0 8 8
Transporte Colectivo
POLICIA DE TRANSITO DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE LA CIUDAD DE 20 30 26 31 37 18 162
MEXICO
Direccién General de Transito de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de 25 26 24 13 9 1 98
México
Subsecretaria de Control de Transito de la Secretaria de Seguridad Ciudadana 8 10 9 9 10 5 51
Direccién de Control de Infracciones, Griias y Depésitos de la S.5.P 12 10 9 6 5 0 42
Direccién de Administracion de Personal de la Secretaria de Seguridad Ciudadana 6 10 12 3 6 1 38
Direccién de Operacién Vial Zona 2 Centro adscrita a la Secretara de Seguridad 0 0 1 1 0 0 2
Ciudadana
Depésito Vehicular Canarios de la Secretaria de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de 0 0 0 1 0 1 2
México
Direccién de Control de Infracciones, Parquimetros e Inmovilizaciones de la Secretaria 0 0 0 1 0 0 1
de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México
Depésito Vehicular nim. 3 Obrera 0 0 0 0 1 0 1
Sistema de Transporte Colectivo, Metro 83 55 51 53 49 16 307
Gerencia Juridica del Sistema de Transporte Colectivo 20 1 10 15 20 13 89
Gerencia de Salud y Bienestar Social del Sistema de Transporte Colectivo 8 10 19 6 4 16 63
Gerencia de Seguridad Institucional del STC 8 6 2 5 1 2 24
Direccién de Recursos Humanos del Sistema de Transporte Colectivo Metro 2 3 5 0 3 2 15
Subdireccion General de Administracion y Finanzas Sistema de Transporte Colectivo 3 0 1 1 5 4 14
Metro
Direccién de Transportacion del Sistema de Transporte Colectivo Metro 0 0 1 4 4 3 12
Subgerencia de Servicio Médico del Sistema de Transporte Colectivo Metro 0 2 0 0 2 4 8
Subdireccion General de Operacion del Sistema de Transporte Colectivo 0 1 1 1 1 1 5
Coordinacién de Vigilancia Zona "A" del Sistema de Transporte Colectivo 0 0 0 1 1 1 3
GERENCIA DE INGENIERIA DEL SISTEMA DE TRANSPORTE COLECTIVO STC 0 1 0 2 0 0 3
Gerencia de Contabilidad del Sistema de Transporte Colectivo Metro 0 1 1 0 0 0 2
Subdireccién General de Mantenimiento (STC) 0 0 1 1 0 0 2
Direccién de Medios del Sistema de Transporte Colectivo (Metro) 0 0 0 0 1 0 1
Coordinacién de Seguridad Institucional Zona "C" del Sistema De Transporte Colectivo 0 0 1 0 0 0 1
Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano de Iztapalapa 5 5 3 7 7 2 29
Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano de la Alcaldia Coyoacan 6 4 5 6 10 4 35
Subdireccién de Mercados y via Pblica de la Alcaldia Coyoacan 2 2 2 4 3 2 15
Subdireccion de Mercados y Via Piblica de la Alcaldia Gustavo A. Madero 5 1 0 2 3 1 12
Direccién General de Servicios Urbanos Alcaldia Gustavo A. Madero 5 8 3 5 3 9 33
Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano Alcaldia Gustavo A. Madero 1 3 4 8 2 1 19
Subdireccion de Mercados y Via Piblica de la Alcaldia Gustavo A. Madero 5 1 0 2 3 1 12
Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano Tlalpan 1 4 1 8 6 7 27
Direccién General de Servicios Urbanos Tlalpan 0 5 4 3 4 6 2
J.U.D. de Tianguis y Via Piiblica de la Alcaldia Tlalpan 2 1 0 0 0 1 4
Subdireccién de Ordenamiento de Mercados y Via Publica de la Alcaldia Tlalpan 0 0 1 1 0 1 3
Direccién General de Obras, Servicios y Desarrollo Urbano Alcaldia Benito Juirez 2 3 3 4 6 3 21




Jefatura de Unidad Departamental de Reordenamiento del Comercio y Via Piblica de 6 0 3 1 1 1 12
la Alcaldia Benito Juarez
Direccion General de Servicios Urbanos de la Alcaldia Benito Juarez 2 1 1 1 2 1 s
Unidad Departamental de Reordenamiento y Comercio en Via Pdblica de la Alcaldia 0 0 0 0 2 1 3
Benito Judrez
Direccion General de Servicios Urbanos de la Alcaldia Xochimilco 5 8 3 5 19 6 46
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano de la Alcaldia Xochimilco 0 2 3 7 5 [ 17
Secretaria de Movilidad 15 14 12 14 22 11 o1
Direccion General Juridica y de Regulacion 28 14 10 18 16 4 90
Direccion General de Transporte 11 12 3 1 6 2 35
Direccion General de Servicios de Transporte Piblico Individual de Pasajeros de la 4 2 1 6 4 0 17
Ciudad de México
Direccion General de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Movilidad 0 [ 0 0 [ 13 13
Direccién General de Planeacién y Vialidad 0 4 3 1 1 1 10
Direccion General de Regulacion al Transporte 4 2 0 0 1 [ 7
Direccion General de Apoyo Vial de SETRAVI 1 3 0 0 0 0 4
Direccion General de Recursos Humanos de la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de 0 1 0 0 2 1 4
México
Direccion de Recursos Humanos y Financieros de la Direccion Ejecutiva de 1 0 0 2 0 0 3
Administracion de la Secretaria de Transportes y Vialidad de la Ciudad de México
Mdulo de Licencias y Control Vehicular de la SETRAVI 2 [ 0 0 0 [ 2
Direccién del Registro Publico del Transporte 0 1 0 0 1 0 2
Médulo La Virgen 0 0 0 0 1 0 1
Atencién de Usuarios e Informacién Piblicas del Metrobis| 0 [ 0 0 1 [ 1
Direccion de Cultura de la Movilidad de la Secretaria de la Movilidad 0 0 1 0 0 0 1
Coordinacion de Asesores de la Secretaria de Movilidad 0 0 0 0 1 0 1
Direccion de Mercados y Comercio en Via Piiblica de la Alcaldia Miguel Hidalgo 2 3 4 5 1 1 16
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano de la Alcaldia Miguel Hidalgo 5 0 1 1 2 0 9
Direccién General de Servicios Urbanos de la Alcaldia Miguel Hidalgo 0 2 1 0 1 1 5
Direccion General de Servicios Urbanos Venustiano Carranza 1 0 1 5 1 3 1
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano Carranza 1 [ 1 3 2 2 9
Direccidn Ejecutiva Territorial Morelos en la Alcaldia Venustiano Carranza 2 3 1 0 0 1 7
Jefatura de Unidad Departamental de Mercados y Plazas Comerciales en Fideicomiso 0 [ 1 3 1 [ 5
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano de la Alcaldia Alvaro Obregon 6 4 3 5 7 1 26
Direccion General de Servicios Urbanos Alvaro Obregén 2 4 5 5 5 2 23
Coordinacién de Mercados y Via Publica de la Direccion General de Gobierno de la 2 1 0 0 1 0 4
Alcaldia de la Ciudad de México en Alvaro Obregén
Direccién General de Obras, Servicios y Desarrollo Urbano Alcaldia Iztacalco 8 3 2 2 3 1 19
Direccién General de Servicios Urbanos Alcaldia Azcapotzalco 0 3 1 0 9 2 15
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano Alcaldia Azcapotzalco 1 0 4 2 2 0 9
Jefatura de Unidad Departamental de Licencias y Control Vehicular de la Alcaldia 0 0 1 0 0 0 1
Azcapotzalco
Contraloria Interna del Sistema de Transporte Colectivo 0 1 0 1 0 0 2
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano de la Alcaldia Tldhuac 0 3 1 1 5 1 1
Direccidn General de Servicios Urbanos de la Alcaldia Tlahuac 2 1 1 1 [ 3 8
Mddulo de Licencias y Control Vehicular de la Alcaldia Tlahuac 0 0 0 1 0 0 1
Direccion General de Obras y Desarrollo Urbano de la Alcaldia Milpa Alta 0 1 2 2 2 1 8
Direccion General de Servicios Urbanos de la Alcaldia Milpa Alta 0 0 2 1 1 6
Direccién General de Obras y Desarrollo Urbano Alcaldia Cuajimalpa de Morelos 2 3 1 1 1 1 9
Direccion General de Servicios Urbanos Alcaldia Cuajimalpa de Morelos 0 0 0 0 0 1 1
Metrobs 10 9 14 6 4 4 47
Direccion General del Metrobus 2 2 2 3 B 5 2
Sistema de Movilidad 1 (SM1) 10 11 1 15 B 1 56
Direccion de Finanzas del Sistema de Movilidad 1 de la Ciudad de México 0 0 0 4 2 0 6
MéduloTres 0 0 0 0 0 1 1
Servicio de Transportes Eléctricos de la Ciudad de México 8 4 6 3 9 3 33
Sistema de Transporte Eléctrico Tren Ligero 1 0 0 0 1 0 2
Proyecto Metro de la Ciudad de México 0 1 1 0 0 0

Recomendaciones vinculadas con afectaciones al derecho a la movilidad 2014-2019

Recomendacién Caso

06/2015

lasupervision de puentes pr

, colocados sobre avenida Periférico con motivo de la construccién de las Autopistas

Urbanas Poniente y Sur, lo que ocasioné el fallecimiento de una persona; asi como no garantizar que los puentes definitivos que se
construyeron cumplan con los estandares de accesibilidad universal

10/2016 Omision en el ordenamiento, supervision y aplicacion de la normatividad en el desarrollo de la actividad de comercio informal en el
espacio piiblico de la Ciudad de México, lo cual impacta a la calidad de vida de las personas que habitan y transitan en las zonas donde se
ejerce esa actividad

10/2016 Deficiente calidad en la prestacion del servicio publico otorgado por el Sistema de Transporte Colectivo (Metro), en el contexto del alza a

la tarifa, su posterior aplicacién y aprovechamiento.
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