11.1.4 Diagndstico del Derecho
a un medio ambiente sano

l. Introduccién

El derecho a un medio ambiente sano es un derecho paraguas, es decir, uno que abarca
a otros derechos: aire limpio, agua potable, alimentos sanos, clima estable, biodiver-
sidad prospera y ecosistemas saludables. Es debido a que toda persona tiene acceso
a aire limpio, agua potable y los otros elementos que puede gozar de una vida plenay
digna.

En estas ideas en apariencia sencillas se esconde una serie de interrelaciones complejas
entre individuos, empresas y gobierno con el medio ambiente en el que interactian,
sea con otras personas o con otros seres vivos. Un medio ambiente sano no se reduce
meramente a aquello que importa a los seres humanos. Deben existir limitaciones a ese
actuar. Asimismo, es un proceso que ocurre en un lugar geografico particular, relaciona-
do con otros lugares, al tiempo que es Inter temporal, relacionado con las generaciones
futuras. Este segundo elemento puede ser mas complicado pues se remite a temas de
justicia intergeneracional. El medio ambiente como existe actualmente en la Ciudad de
México —con problemas de contaminacién de agua, aire y auditiva, sobrexplotacion o
uso irracional de los recursos y calentamiento global, por ejemplo- es consecuencia
de decisiones que se tomaron y que se toman actualmente, decisiones que afectan las
posibilidades de goce de aire limpio y agua potable para las generaciones actuales y
las generaciones futuras. Ello se traduce en delimitar qué responsabilidades tienen los
individuos, las empresasy el gobierno en el logro de un medio ambiente que en realidad
sea sano. Existe, por lo mismo, una caracteristica juridica. Es un derecho que conlleva
diferentes obligaciones con diferentes seres vivos.

El reto para la realizacién de este derecho reside en que el medio ambiente sano es un
bien publico, es decir, uno que puede ser gozado por cualquier persona sin que haya
restricciones a su consumo, independientemente de si existen individuos que contri-
buyan o no a la creacién o al mantenimiento de ese bien.”¢ Es por ello que se considera
que es un derecho difuso, perteneciente a un grupo indeterminado de personas que se
vinculan por una situacién especifica, como es el vivir en una ciudad. Tiene, por ello, un
caracter doble: 1. Individual, que se refiere a las condiciones que las personas necesitan
para poder vivir, y 2. Colectivo, que se refiere al bien pUblico compartido por un grupo
dado y que quiere disfrutar ese medio ambiente. Es ahi, precisamente, que reside una
dificultad mayor: la conservacion y preservacion del medio ambiente es de interés y
responsabilidad individual y colectiva, asi que ;quién es responsable por el derecho al
medio ambiente sano si es posible no contribuir al cuidado de este y seguir gozando de
sus beneficios? Una posible respuesta, a nivel general, es que por ser un bien piblico se
espera una mayor participacion por parte del gobierno para la solucién de los proble-
mas que se detecten.

76 En el caso de un bien privado es posible excluir el consumo de otras personas. Debe aclararse el recurso a los bienes
publicos ha llegado a ser excesivo. Existen otro tipo de bienes, como los meritorios, por ejemplo. Una discusién inte-
resante aparece en Isai Gonzalez Valadez, “Bienes publicos: una aproximacion al debate”, Encrucijada, revista elec-
trénica del Centro de Estudios en Administracion Publica de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, Universidad
Nacional Auténoma de México, tercer nimero. Aparece en www.revistas.unam.mx > index.php » encrucijada » article »
download (consultado en marzo 4 de 2020).
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El disefiar e implementar politicas publicas con enfoque de derechos humanos para un
medio ambiente sano requiere, entonces, que el gobierno tenga las capacidades sufi-
cientes para ello a nivel normativo y a nivel operativo. Esto Gltimo se traduce en procedi-
mientos adecuados y suficientes en la toma de decisiones ambientales que permitan la
proteccién ambiental y la conservacién de los recursos naturales. Ello deberia traducirse
en el goce de un ambiente sano que permita el libre desarrollo de todo ser vivo.

II. Problematicas en el derecho a un medio ambiente sano

Elinsumo utilizado en el presente diagndstico para detectar algunas de las problemati-
cas’ sobre el derecho a un medio ambiente sano fue el Programa de Derechos Huma-
nos de la Ciudad de México 2016-2021 (PDHCDMX),8 especificamente su capitulo 10, de-
dicado al derecho en mencidn; fuente que contiene un diagndstico propio que describe
las obligaciones del gobierno, las principales probleméticas del derecho y conclusiones;
en la parte final se ubica un programa que incluye objetivos, estrategias, metas, indica-
dores y autoridades responsables de la implementacién del derecho.

Se identificaron siete problematicas:

Falta de armonizacién de la normatividad

Deterioro y pérdida de suelo de conservacion

Areas verdes urbanas

Generacién y manejo integral de los residuos

Calidad del aire y cambio climatico

Contaminacién auditiva

Conservacidn y bioseguridad de la biodiversidad agricola

NousEwNE

En cuanto a la primera, falta de armonizacion de la normatividad, se detectan dos pro-
blemas. Por una parte, no se han considerado los estandares internacionales en la nor-
matividad local. Por otra parte, no hay una clara y adecuada distribucién de competen-
cias entre los ambitos federal y local. La atencidn se centra en el primer punto.

Para llegar al tema de la normatividad se requieren considerar varios elementos previos.

Primero, debido a que el medio ambiente sano beneficia a toda persona, pero es abu-
sado por algunas personas, empresas o gobiernos, se requiere que alguien garantice
su existencia en condiciones de igualdad para toda persona o grupo. Lo que se asume
y promueve es que el gobierno sea el responsable de garantizarlo. Para ello se requiere
una legislacion adecuada y con enfoque de derechos humanos, una que garantice la
reparacion del dafio por acciones realizadas por otras personas y empresas.’

77 La ficha de trabajo se puede consultar en el anexo 9

78 Se trata del Programa de Derechos Humanos de la Ciudad de México publicado en 2016. En este apartado Unica-
mente se incluyen las problematicas detectadas en el capitulo 10, mismas que se pueden localizar en: Diagndstico y
Programa de Derechos Humanos, t. 3. Niicleo Seguridad Humana. México: 2016.

Disponible en https://pdh.cdmx.gob.mx/programa/tomo-3-nucleo-de-seguridad-humana/capitulo-9-dere-
cho-la-educacion (consultado en abril 10 de 2020)

72Y el gobierno mismo, aunque en el PDHCDMX 2016-2021 no se incluya al gobierno.



Segundo, si el gobierno es el responsable principal de lograr un medio ambiente sano
entonces se requiere que tenga las capacidades suficientes para ello. Esto se traduce en
tener los recursos humanos, materiales y financieros adecuados. Sin embargo, debido
a que es posible que se tengan esos recursos, pero no se actlie en contra de quienes
causan los problemas, se requiere que la informacidn en cuanto a quienes abusan del
medio ambiente sea de facil acceso (que es, ademas, una forma adicional de obligar a
que el gobierno cumpla con sus responsabilidades). Asi, este derecho se relaciona con
el acceso a lainformacién publicay a la transparencia para saber quién contamina, qué
se hace al respecto, qué papel juegan las personas, las empresas y el gobierno mismo en
cuanto a crear el problemay en cuanto a resolverlo.

Tercero, se debe considerar si es sustentable la forma en que se ha desarrollado la
Ciudad de México. Para ello se requiere informacion adecuada que permita entender
la naturaleza del problema que se enfrenta y las diferentes soluciones que se pueden
disefar e implementar para los diferentes problemas que dafian al medio ambiente,
considerando costos y beneficios de cada solucidn. Eso se traducira en el mejor actuar
gubernamental posible pues se tiene claridad en cuanto a qué hacer.

Elreto, el problema central, es que no se detecta un gobierno con las herramientas lega-
lesy las capacidades suficientes para hacer algo sobre el tema del deterioro ambiental,
una realidad diaria en la capital del pais. Ante esto, las soluciones que deberian ser con-
sideradas van desde un marco normativo adecuado y recursos adecuados en el gobier-
no hasta el acceso publico a toda informacion que permita entender la naturaleza de los
problemas que afectan el tener un medio ambiente sano. En este sentido, es impres-
cindible que las personas mismas participen en la deteccion de los problemas (quien
los padece puede tener mejor informacién que el gobierno, por ejemplo) y que exista
una reparacion de dafios por parte de quien lleva a cabo las violaciones a los derechos
humanos consecuencia de dafios causados al medio ambiente. Es asi que se requiere
la participacién activa de individuos, organizaciones de la sociedad civil, empresas y el
gobierno en la bisqueda de soluciones.8® Adicionalmente, se requiere que en el gobier-
no haya personal capacitado en estos temas y que se tengan mediciones que permitan
entender el problema como un proceso y las soluciones como integrales a un proceso.

Idealmente, y especificamente en cuanto a la normatividad, se deberia contemplar el
ordenamiento territorial y de dreas naturales protegidas a partir del Programa Gene-
ral de Ordenamiento Ecoldgico de la Ciudad de México, armonizado con estandares
internacionales que consideren infraestructura vegetal y forestal. Al mismo tiempo, se
deberia garantizar que la planeacién derivada de la nueva normatividad y las politicas
publicas sean incluyentes y participativos para el disefio e implementacién de planes
y proyectos que incorporen medidas de mitigacion y adaptacion al cambio climatico.

80 Algo que incluye a la academia, aunque no se mencione.
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La segunda problematica, deterioro y pérdida de suelo de conservacién, es resultado del
proceso de urbanizacién y en particular de los desarrollos inmobiliarios que han ocurri-
do sin planeacién o una visidn urbanistica. No se ha tenido, desde el gobierno, una ade-
cuada planeacion territorial, como tampoco se ha dado cumplimiento a la normatividad
vigente. Eso ha resultado en que se ha dado prioridad al beneficio individual de corto
plazo, dejando de lado temas de conservacidn y beneficios colectivos. No es de extra-
fiar, por lo mismo, que el desarrollo de megaproyectos haya tenido efectos negativos
pues se han realizado, en algunos casos, en suelo de conservacién.8' Previo a ello, los
asentamientos humanos en suelo de conservacion, normalmente irregulares, también
han producido efectos negativos sobre el medio ambiente. Es necesario, por lo mismo,
establecer la figura de dreas naturales protegidas para el suelo de conservacién.

Se deberian emitir programas para establecer usos, destinos y acciones permitidos den-
tro de las areas naturales protegidas y que, al mismo tiempo, se fortalezca su gestion.
Para ello se recomiendan estudios con indices, inventarios y analisis para la proteccidn
de lainfraestructura vegetal, forestal y del patrimonio natural. Asimismo, se recomienda
realizar un diagndstico sobre la capacitacion de las y los inspectores, dictaminadores y
funcionarios en materia ambiental para poder determinar requerimientos de actualiza-
cién con base en el enfoque de derechos humanos.

La tercera problematica, areas verdes urbanas, se relaciona directamente con la prime-
ra. Se asevera que el cumplimiento de la normatividad dista de ser adecuado debido
al dafio al medio ambiente. Ademas, el deterioro ecoldgico se debe a la inadecuada
planeacién y la falta de planes para el adecuado manejo de la vegetacion (se deberia
afiadir, “y de la fauna” pues es parte de ese sistema). En pocas palabras, no hay cuidado
de esas areas verdes, cuando no es que se les destruye para otros usos (como construir
vialidades o estacionamientos).

Son cuatro las consecuencias de este deterioro:

1. Laconstante disminucion, fragmentacion y deterioro de areas verdes por cambios
en el uso del suelo, derribo indebido de arboles, podas ilegales, formas inadecua-
das de mantenimiento o vandalismo;

2. Seleccién inadecuada de arboles para plantary en lugares poco apropiados;

3. Su manejo se complica porque se combina con la infraestructura urbana ya que
son consideradas un elemento secundario facil de modificar; y

4. Ocurre una fragmentacion creciente de las areas verdes urbanas y, por lo mismo,
de habitats para la fauna.

En el diagndstico 2016 se aclara que “El suelo de conservacion se refiere al espacio que, por sus caracteristicas
ecoldgicas, provee servicios ambientales imprescindibles para el desarrollo y el mantenimiento de la calidad de vida
de quienes habitan la ciudad”.



Es por esto que se requieren estudios que permitan conocer el alcance y profundidad del
dafio. Con esa informacion serd posible disefiar politicas que permitan la recuperacién
y la proteccién de esas areas. Por lo mismo, se requiere personal capacitado en inspec-
cion y vigilancia para que no sélo se detenga el proceso de destruccion, sino que se re-
vierta. Lamentablemente, esto va mas alld de lo que se haga desde el gobierno pues no
se considera el dafio que la gente misma lleva a cabo. Pareciera que muchas personas
no entienden que arboles, pasto y arbustos tienen una funcién reguladora de la tem-
peratura; mitigan el calor; frenan vientos; hospedan animales; favorecen convivencia
social, recreacién y deporte; ademas de que embellecen el paisaje.

En cuanto a la cuarta problematica, generacién y manejo integral de los residuos, se con-
sidera que se debe al desarrollo econémico y al crecimiento poblacional.82

Las consecuencias de esas dos causas han sido el aumento en la generacién de resi-
duos, principalmente inorganicos, en particular de la industria de la construccién y de
residuos peligrosos. El problema de la generacidn se ve amplificado porque no hay una
forma adecuada de manejo de esos residuos: cultura incipiente en habitos de reduc-
cién, consumo responsable y separacidn; déficit vehicular para una mayor cobertura
de la recoleccidn y transferencia; insuficiente infraestructura para un mejor manejo,
separacion, reciclaje y aprovechamiento de los materiales reciclables; asegurar que no
se considere la incineracién como una opcién ante la falta de tecnologias alternas de
tratamiento de residuos finales; ausencia de un nuevo sitio de disposicion final debido a
la escasez de espacios dentro de la entidad; e insuficiente inspeccion y vigilancia contra
el depésito clandestino de residuos que provienen de las actividades de construccidn,
remodelacién y demolicién. Los retos son multiples.

Ante esos retos es que se deberia considerar:

1. Mayor educacién y cultura ambientales en la gestion integral de los residuos s6-
lidos;

2. Mejorar el manejo de residuos en todas sus etapas;

Fortalecer el servicio publico de limpia; y

4. Avanzar en la instrumentacién y operacion de nuevas alternativas tecnoldgicas
(excepto incineracién) de los residuos sélidos electrénicos, asi como el uso de
energia alterna.

w

La quinta problematica se refiere a la calidad del aire y cambio climdtico. De una visién
macro en cuanto a desarrollo econémico y crecimiento poblacional se pasa a incluir con
mayor detalle el problema de las decisiones individuales.83

82 Un efecto innegable de una economia en desarrollo son las externalidades (efectos positivos o negativos no espera-
dos) y la necesidad de corregirlas. Como se menciona en las conclusiones, existe un problema dificil de resolver entre
generar trabajos y tener un medio ambiente sano (en especial cuando se privilegian formas contaminantes, como el
recurso al petréleo o el carbén). En cuanto al crecimiento poblacional, debe reconocerse que desde la década del
setenta del siglo pasado ha sido cadtico.

83 Debe recordarse que desde la segunda mitad de la década de los afios setenta del siglo pasado se privilegié el uso
del transporte privado en la capital del pais. No es de extrafiar que la contaminacién del aire sea consecuencia de una
gran variedad de actividades desarrolladas de manera cotidiana en el dmbito personal, como el uso del automévil,
aunque no se puede ignorar que existen otras formas como fumar o quemar basura.
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Eluso de autos contribuye a la saturacién de las vias de comunicacion, lo que favorece la
contaminacién que provoca el deterioro de la salud, ademas de estrés y ansiedad.84 En
este caso debe reconocerse la falta de transporte pUblico eficiente, cémodo, confiable y
no contaminante en términos ambientales y de ruido. A esto se debe se debe afiadir la
contribucién de empresas y el gobierno por medio del uso de combustible o solventes,
por ejemplo.

Todo esto ha resultado en que la Ciudad de México enfrente problemas debido a la emi-
sién de gases de efecto invernadero, siendo que el transporte es la principal fuente de
éstos. Ello ha ocasionado un aumento de la temperatura de entre 2 y 3 grados Celsius,
algo que se relaciona con la situacién global en cuanto al cambio climéatico del que se
ha advertido por décadas.

A pesar de estos problemas y de los retos que conllevan, la calidad del aire continda con
una tendencia descendente en las concentraciones de todos los contaminantes medi-
dos (diéxido de azufre, mondxido de carbono, particulas suspendidas, ozono, compues-
tos organicos volatiles, 6xidos de nitrégeno, plomo). Sin embargo, el ozono y las parti-
culas suspendidas menores a 10y 2.5 micrometros (PM10 y PM2.5) siguen sin cumplir su
normatividad respectiva, aunque se hayan actualizado las normas oficiales.8s

El problema es qué hacer ante el uso de automdviles y el calentamiento que se ha expe-
rimentado. Por una parte, una de las consecuencias es que los costos del calentamiento
no se distribuyen de manera uniforme entre la poblacién pues afecta mas a las mujeres
que alos hombres. Asimismo, se detectan efectos diferenciados entre regiones. Aquellas
con menor nivel de desarrollo e ingreso per capita (Milpa Alta, Tlahuac, Xochimilco, 1z-
tapalapa) son mas vulnerables a eventos hidrometeoroldgicos extremos. En el segundo
caso se recomienda disefiar acciones que permitan construir resiliencia para enfrentar
esos eventos y reforzar los trabajos que se realizan, priorizando la atencién diferenciada
a las personas mas vulnerables y que han padecido mayor discriminacién.8é Por otra
parte, para aliviar el problema del uso de automdviles se requiere retomar el Programa
de Accién Climatica de la Ciudad de México, la Ley de Mitigacién y Adaptacion al Cambio
Climatico y Desarrollo Sustentable para el Distrito Federal y recurrir con mayor frecuen-
cia a la Comisidn Interinstitucional de Cambio Climatico. Asimismo, se requiere renovar
y ampliar el parque vehicular del servicio de transporte publico (tren ligero, transporte a
diésel, transporte eléctrico), al tiempo que se le fortalece, ademas de crear incentivos al
uso de transporte pUblico para de esa forma desincentivar el uso del automovil.

84 A esto se deben afiadir otras externalidades, como pérdida de tiempo significativa debido a trafico parado y el
deterioro de la calidad de vida para quienes viven al lado de ejes viales o vias principales, incluyendo aquellas en las
que corre el Metrobus.

85 Esto se detectd en 2019 con los incendios alrededor de la Ciudad y los consecuentes problemas con la calidad del
aire, en parte porque no se sabia que existia un protocolo para PM2.5.

86 Se recomienda ver el capitulo sobre prevencién y reduccion de riesgos. En el diagndstico se define a la resiliencia
como la capacidad de personas, comunidades y ciudades para soportar eventos catastroficos; ser capaces de recupe-
rarse rapida y eficazmente; salir fortalecidos; y disminuir la vulnerabilidad de la poblacién.



;Como saber si se esta logrando resolver la problematica? Por una parte, se debe revisar
y actualizar la normativa conforme a los estandares internacionales para la calidad del
aire, principalmente en lo referente al indice que define una contingencia y precontin-
gencia ambiental. Ello permitira disefiar e implementar politicas publicas (con las ca-
racteristicas ya mencionadas anteriormente) adecuadas a la problematica. Esto deberia
relacionarse con lo que se discuti6 con la primera problematica. Por otra parte, es nece-
sario revisar, modernizar e incrementar la red de monitoreo atmosférico para una mejor
y efectiva alerta de las contingencias. Ello, a su vez, remite a lo ya comentado en cuanto
a capacitacion del personal que realice e interprete dichos monitoreos.

La pendltima problematica es la contaminacién auditiva, que es resultado de procesos
desordenados de urbanizacién e industrializacién. El uso de maquinaria pesada en la
Ciudad, y el transporte de carga, publico y privado, son parte de esta problematica, ade-
mas de los aviones en las zonas aledafias al Aeropuerto Internacional Benito Juarez de
la Ciudad de México. Este es uno de los problemas que mas afectan la calidad de vida
y que va mas alla de la molestia auditiva pues llega al malestar fisico y psicolégico.87

Se deberia retomar, ante esto, el mapa de ruido de la Zona Metropolitana del Valle de
México que publicé la Secretaria del Medio Ambiente en 2011. Ello serviria para el di-
sefio e implementacion de politicas pUblicas. Sin embargo, se advierte que para esta
problematica existe una compleja regulacién en materia legal. Asimismo, a pesar de
que la tecnologia disponible permite mediciones precisas, el reto es que es un fend-
meno espontaneo vinculado con horarios y actividades que lo producen y que no deja
residuos, es decir, no tiene un efecto acumulativo en el medio, pero si puede tener un
efecto acumulativo en las personas. En este caso no es meramente una situacion que se
resuelva con personal capacitado para realizar las mediciones e interpretarlas, porque
su cuantificacién acumulativa resulta compleja. Esto dificulta el trabajo que deba hacer
el gobierno.

Finalmente, la sexta problematica, conservacion y bioseguridad de la biodiversidad
agricola, se centra en el maiz nativo, la forma tradicional de cultivo, la milpa y los trans-
génicos. Aunque existe una ley sobre transgénicos en el pais, preocupa que la experi-
mentacion genética lleve a la ruina del maiz y su forma tradicional de cultivo.88 Dos son
los argumentos centrales. Por una parte, uno de los riesgos de los organismos genética-
mente modificados vegetales es que son mas dificiles de controlar y de gestionar, por
lo que si se producen dafios a la biodiversidad éstos seran irreversibles. Por otra parte,
si se llegara a afectar al maiz nativo entonces habria repercusiones en el sistema milpa,
que se considera la base del conocimiento tradicional de las comunidades y pueblos
originarios. La preocupacion, entonces, se centra en la diversidad de maices nativos en
las alcaldias ubicadas en suelo de conservacion.

87 Se podria afiadir, aunque no se mencione, la quema de cohetes en fiestas y la contaminacién auditiva debido a
personas que comparten sus gustos musicales.

88 Ley de Bioseguridad de Organismos Genéticamente Modificados (2005), Ley Federal de Produccidn, Certificacion
y Comercio de Semillas (2007/2018), Norma Oficial Mexicana, NOM-056-FITO-1995 (requisitos fitosanitarios para la
movilizacién nacional, importacién y establecimiento de pruebas de campo de organismos manipulados mediante
la aplicacion de ingenierfa genética).

En el diagndstico se especifica, a partir de la Ley de Bioseguridad de Organismos Genéticamente Modificados, que
un organismo genéticamente modificado es “cualquier organismo vivo, con excepcién de los seres humanos, que ha
adquirido una combinacién genética novedosa, generada a través del uso especifico de técnicas de la biotecnologia
moderna[...] siempre que se utilicen técnicas que se establezcan en esta ley o en las normas oficiales mexicanas ...].”
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Para garantizar que se mantengan esas tradiciones, se recomienda proteger, conservar
e incentivar la produccién agroecoldgica en el sistema milpa y los cultivos nativos; re-
tomar el Programa de Proteccion de las Razas de Maiz del Altiplano Mexicano para el
Distrito Federal de 2009; y mantener el proyecto Conservacion, uso y bioseguridad del
maiz nativo, en el suelo de conservacién del Distrito Federal, que es un sistema de mo-
nitoreo para detectar la presencia de transgénicos. Adicionalmente, se debe considerar:

1.  Disefiary operar diversos apoyos especificos para personas productoras de las ra-
zas de maiz nativo, del sistema milpa y la agrobiodiversidad,

2. Evaluar los avances del programa de proteccion de las razas del maiz del Altiplano
y la biodiversidad agricola:

3. Fortalecer el territorio existente dedicado a la conservacién del maiz nativo en el
sistema milpa;

4. Creary fortalecer los programas para la proteccién de las razas de maiz del Altipla-
no para la Ciudad de México; y

5. Monitorear, durante el ciclo de produccién, el maiz que se cultiva en la region.

Ill. Avances en el cumplimiento del derecho al medio
ambiente sano

Como se comentd en la introduccion general, cada capitulo esta dividido en diagndstico
y matriz programética (las acciones que debe realizar el gobierno para buscar aminorar
el problema a partir de estrategias). En este apartado se describen los avances en las
problematicas consideradas en el apartado Il. En dicho proceso se analizaron los infor-
mes de seguimiento a instancias implementadoras del PDHCDMX 2016-2021 elaborados
desde finales de 2016 hasta el primer semestre de 2019 por la Secretaria Ejecutiva del
Mecanismo de Seguimiento y Evaluacion (SEMSyE).

Con el objetivo de sistematizar y analizar los avances de las probleméticas del derecho,
cada uno de los hallazgos localizados en los Informes de seguimiento se organizaron co-
herentemente en una ficha de cumplimiento??, esto a partir de la descripcidn del estado
de las estrategias mandatadas en el PDHCDMX 2016-2021 para la implementacién del
derecho al medio ambiente sano: implementadas, con avance o sin avance; ademas de
la explicacién de su estado.

En la misma ficha se integrd informacion de otros insumos recientes. Se trata de do-
cumentos que las instancias implementadoras cabeza de sector presentaron en sus
plataformas digitales, incluida la informacidn de los portales de transparencia. Con
ello se verificé la existencia de acciones posteriores a la publicacién del Gltimo Informe
de seguimiento de instancias del primer semestre de 2019 y que pudieran impactar en
avances de las probleméticas del derecho.

89 También puede consultarse en los anexos del capitulo diagnéstico sobre derecho a un medio ambiente sano como
Anexo 10. Dicha ficha incluye la actividad o accién que retrata avances en las problematicas detectadas y la descrip-
cién del avance. También se colocaron avances detectados en los otros insumos documentales de la investigacion
vinculados a las actividades: informes de las propias instancias responsables de las culturas, nuevas normativas en
la materia.



Con el objetivo de incluir en el presente diagndstico la percepcion de las personas titu-
lares de derechos culturales y descubrir otras probleméticas o la continuidad de las ya
detectadas, el ultimo paso para la elaboracién de este apartado consistid en el contraste
de los hallazgos de avance del derecho con las quejas y las recomendaciones emitidas
de 2014 a 2019 por la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México (CDHCM).
Dicho andlisis se encuentra en la parte final de este apartado.

En cuanto al cumplimiento de lo mandatado, en los informes se identifican cuatro tipos
de valoraciones: 1. No se han recibido reportes; 2. No se han recibido reportes que res-
palden lo que se mandata en los elementos significativos; 3. No se han recibido reportes
que permitan constatar que las acciones realizadas den cumplimiento a lo mandatado;
y 4. No proveen informacidn. Ante esto, s6lo se puede considerar algln tipo de avance
a partir de la informacidn que aparece en la pagina digital de la Secretaria del Medio
Ambiente (SEDEMA).

En cuanto a falta de armonizacién de la normatividad, se debe destacar que al revisar
la pagina de la secretaria se detectan multiples leyes relacionadas con sus actividades,
aunque no todas (como la mas reciente a nivel general, el Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México de enero 2 de 2019,
o leyes especificamente relacionadas con temas de medio ambiente como, por ejem-
plo, la Ley de Desarrollo Agropecuario, Rural y Sustentable de la Ciudad de México de
marzo 2 de 2020). Sin embargo, no se encuentra informacién o evidencia que permita
determinar si se han revisado las leyes locales correspondientes en forma que se hayan
armonizado como se establece en el PDHCDMX 2016-2021. Esa es labor que compete al
Congreso de la Ciudad de México.

En lo que sigue se hace referencia a los programas que aparecen en la pagina de la SE-
DEMA.%°

En cuanto a deterioro y pérdida de suelo de conservacion, aparece el programa deno-
minado Altepetl (agua-cerro, gente asentada en un territorio), descrito como “una es-
trategia ... que busca la recuperacién integral del Suelo de Conservacién de la Ciudad
de México”. Para ello, se “integra en una sola propuesta tanto el apoyo a la produccién
agricola, agropecuaria y agroalimentaria, con el rescate y preservacién de la zona fores-
tal; el mantenimiento, resguardo y acondicionamiento del patrimonio cultural tangible
y el fomento del patrimonio cultural intangible de la Zona Patrimonio Mundial, Natural
y Cultural de la Humanidad en las alcaldias Milpa Alta, Tldhuac y Xochimilco”. En cuanto
a informacion adicional, aparecen listados de beneficiarios, sin que se presenten resul-
tados del programa.

90 https://www.sedema.cdmx.gob.mx/programas (dltima revisién en marzo 5 de 2020)

83

Diagnéstico de derechos humanos de la Ciudad de México 2020



Diagndstico de derechos humanos de la Ciudad de México 2020

84

En cuanto a dreas verdes urbanas, esta el programa “Reto Verde”, cuyo objetivo es “reve-
getar y reforestar la ciudad para tener mas espacios verdes, aumentar la humedad am-
biental y mitigar los efectos del cambio climatico. Y con ello recuperar la biodiversidad
de la ciudad, en las Areas Naturales Protegidas y Areas de Valor Ambiental, la mayoria
localizadas en el Suelo de Conservacién”. Se aclara que en su primera etapa se busca
“sembrar mas de 10 millones de arboles y plantas en calles, avenidas, camellones, par-
ques urbanosy en el Suelo de Conservacion”y que “se inicié el 1 de junio de 2019 y ter-
minaré en noviembre de 2020”. Es una invitacién abierta a organizaciones civiles, inicia-
tiva privada, academia y sociedad en general. Se reporta que “el avance es de 6,640,639
de plantasy arboles (2,871,741 Suelo Urbanoy 3,768,898 Suelo de Conservacion a enero
2020)”, es decir, 66.4% de avance. No se reporta el tipo de arboles plantados y sus ca-
racteristicas.

Asimismo, se reporta el “Inventario de Areas Verdes”, que “permite insertarse en unos
de los siete ejes estratégicos de accion ... en el Programa Ambiental y de Cambio Clima-
tico: reverdecimiento de la Ciudad, con la identificacion especifica de superficies en la
estructura de areas verdes de la CDMX, mediante la caracterizacidn e integracién de una
base de datos con las dreas de cobertura vegetal que guardan un significado relevante,
un elemento basico y caracteristico de bienes ambientales”. Se aclara que “la actualiza-
cién permanente del Inventario en materia de areas verdes permite describir la realidad
del componente vegetal dentro del area fisica de las distintas categorias establecidas
en la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal (LAPTDF)”. Se incluye
un mapa interactivo para conocer mas acerca de lo que se esta haciendo desde 2017,°"
ademads de que se explican las categorias de areas verdesy la superficie de areas verdes
por alcaldia. Se reporta que “la superficie de area verde promedio por habitante en la
Ciudad de México es de 7.54 m?”, con un minimo de 2.2 m? por habitante (Benito Juérez,
Milpa Alta) y un maximo de 15.4 m? por habitante (Miguel Hidalgo). No se reportan accio-
nes para aumentar las areas verdes.

En cuanto a generacién y manejo integral de los residuos, se aclara lo siguiente:

La politica en materia de residuos sélidos del Gobierno de la Ciudad de México va enca-
minada hacia la prevencién y minimizacion de los residuos sélidos, a través de acciones,
operaciones y procesos que permiten disminuir su cantidad en cada una de sus etapas:
generacion, almacenamiento, recoleccion, tratamiento y disposicién adecuada. Ade-
mas, cuenta con un marco regulatorio actualizado y la coordinacién interinstitucional
de las areas administrativas involucradas, bajo un esquema de supervision y vigilancia.
De esta manera, fomenta una cultura ciudadana que contribuye a la reduccién y rediso
de los materiales que consume diariamente; la responsabilidad compartida del sector
servicio, comercio y establecimientos mercantiles para la elaboracién de sus planes de
manejo, y la investigacion cientifica y tecnoldgica para el aprovechamiento y la valori-
zacién de los residuos.

91 https://datos.cdmx.gob.mx/explore/dataset/cdmx_areas_verdes_2017/map/?location=11,19.37117,-99.13727



Para alcanzar sus objetivos y contribuir al desarrollo sustentable de la Ciudad de México,
SEDEMA publica los siguientes documentos:

. Programa de Gestion Integral de los Residuos Sélidos para la Ciudad de México
2016-2020 (PGIRS)
. Inventario de Residuos Sélidos

En cuanto a acciones realizadas, aparecen dos convocatorias: 1. Aviso por el que se da
a Conocer la Convocatoria CPTAR’S CDMX-2019 para la Instalacion y Operacion de Plan-
tas de Tratamiento y Aprovechamiento de los Residuos Sélidos de la Ciudad de México,
y 2. Aviso por el que se da a Conocer la Convocatoria PTARCD CDMX-2019 para la Ins-
talacién y Operacién de Plantas de Tratamiento y Aprovechamiento de Residuos de la
Construccion y Demolicidn de la Ciudad de México. Asimismo, se presenta informacion:
1. A2018: 13,073 toneladas diarias de residuos sdlidos, desagregando informacién por
servicio publico de limpia (alcaldia), infraestructura e impacto; 2. Ubicacién de tirade-
ros clandestinos por medio de georreferencia (en teoria se puede consultar mapa con
informacion a enero de 2020, sin que se reporten acciones realizadas con la Secretaria
de Finanzas ni éxito en cuanto el acceso a dicha pagina después de varios intentos); y 3.
Inventario de Residuos Sélidos de 2006 a 2018.

El Registro de Emisiones y Transferencia de Contaminantes “es un instrumento de re-
copilacion, seguimiento y difusion de informacion que tiene como objetivo identificary
cuantificar sustancias contaminantes involucradas en actividades industriales, comer-
cialesy de servicios; las cuales pueden ser emitidas al aire, agua y suelo, o ser transferi-
das a residuos”. Aparecen varios reportes sobre el Registro de Emisiones y Transferencia
de Contaminantes (de 2006 a 2016). Asimismo, se cuenta con el Reporte de Plantas de
Tratamiento de Aguas Residuales (de 2013 a 2016) y el Registro de Descargas de Aguas
Residuales de la Ciudad de México (de 2014 a 2016). Llama la atencién el que no se cuen-
te con informacién mas reciente y, como en los otros casos, que no se determinen los
alcancesy las limitaciones de lo que se ha realizado hasta la fecha.

El Reciclatrén es un programa cuyo objetivo es “Promover entre la ciudadania el correc-
to manejo, separacion y reciclaje de residuos electrénicos y eléctricos”. Se presentan
Tabla de beneficios ambientales (de 2013 a 2019 y una tabla agregada 2013-2018). En
todas se especifican las toneladas de CO2 que se dejaron de emitir a la atmdsfera, sin
que se aclare si eso estuvo por arriba, abajo o fue exactamente lo que se esperaba lograr.
Aunque se presenta un apartado denominado Evaluacion (Tabla de resultados de 2013
a 2019 y una tabla agregada de 2013 a 2018), s6lo se presentan datos sobre personas
atendidas y resultados sin que exista claridad en cuanto a metas y logros. Se incluyen
dos enlaces: 1. Reciclatron acopia 55 toneladas de basura electrénica (marzo 31 de 2019)
y 2. Dale un nuevo uso a la basura electrénica en el Reciclatrén (enero 24 de 2019).
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Finalmente, estd el programa Ponte Pilas con tu Ciudad, cuyo objetivo es “minimizar
la generacion y dar una alternativa correcta de reciclaje a estos residuos de manejo es-
pecial” y ser educativo. Se presenta informacion de dénde se pueden localizar las co-
lumnas para tirar pilas por alcaldia (en tres no hay columnas). Se presenta informacién
sobre el acopio de 2007 a 2020, sin que se aclare cudles son las metas por afio o el efecto
que tiene para reducir la contaminacion.

En cuanto a calidad del aire y cambio climdtico, aparece el Programa de Cambio Clima-
tico. Se explica que “es un instrumento de planeacién que integra, coordina e impulsa
acciones para disminuir los riesgos ambientales, sociales y econdémicos derivados del
cambio climatico mediante la reduccién de emisiones y la captura de compuestos de
efecto invernadero; al mismo tiempo que promueve el bienestar de la poblacién a partir
de las lineas estratégicas contenidas en la Estrategia Local de Accién Climatica (ELAC)”.
Resulta de interés la Visién de la Ciudad de México en materia de cambio climético al
2025, pues se especifica que “aborda la politica climatica internacional, nacional y local
hasta el 2015, presenta la situacién actual de las emisiones de Compuestos y Gases de
Efecto Invernadero (CGEI) de la Ciudad de México (CDMX), cuya emision total es de 30.7
millones de toneladas anuales de bidxido de carbono equivalente (CO2 eq), la fuente de
mayor contribucién es el transporte con 45% de las emisiones, y la proporcién del Car-
bono Negro (CN) es mayoritaria, con 96% de las 1,222 toneladas emitidas anualmente”.
Se aclara en ambos casos qué se busca lograr. Sin embargo, no se presenta informacion
en cuanto a los resultados obtenidos hasta el momento.

A los programas ya mencionados se debe afiadir Hoy no circula (se incluyen dos bole-
tines -Interpone Sedema 118 sanciones por circular en dia restringido y Van 43 mil 545
sanciones ambientales, sin que se reporte la efectividad del programa) y el Programa
de Verificacidn Vehicular Obligatoria (informacién sobre el programa, caracteristicas,
limites para aprobacién de los vehiculos, qué hacer en caso de corrupcién, sin que se
presenten datos sobre la efectividad del programa).

El Programa de Vehiculos Contaminantes (PVC) tiene por objetivo “la identificacion y
sancion de vehiculos automotores que emitan de manera ostensible contaminantes a la
atmosfera o no cumplan con el Programa de Verificacion Vehicular Obligatoria vigente o
con el Programa Hoy No Circula”. Como en los casos anteriores, no se presenta informa-
cién en cuanto a los alcances y limitaciones del programa ni en cuanto a su efectividad.

Finalmente, el programa para Prevenir y Responder a Contingencias Ambientales At-
mosféricas de la Ciudad de México (PPRECAA) —exencidn de la industria manufacture-
ra de jurisdiccion local CDMX. El objetivo es “exentar de la aplicacién del PPRECAA en
caso de activarse una Contingencia Ambiental Atmosférica Fase I, a aquellas industrias
manufactureras de jurisdiccién local de la CDMX, cuando demuestren que cuentan con
sistemas de control de emisiones, con lo cual obtienen una reduccién permanente de
emisiones de particulas menores a 10y 2.5 micrometros y de precursores de ozono,



compuestos organicos volatiles (COV), éxidos de nitrégeno (NOx), de al menos un 40%
sobre su linea base de emisiones y demostrar la aplicacién de buenas practicas de ope-
racién para reducir sus emisiones de COV”. Se proporciona informacién sobre el tipo
de contingencias que se han presentado entre 2017 y 2019 (en mayo fue que ocurrié
la que se declard por PM2.5, por ejemplo). Se especifican caracteristicas y condiciones
para que surja efecto la exencién. La pagina fue actualizada en enero de 2020, sin que se
detallen alcances y limitaciones del programa o evaluacion sobre el mismo.

En cuanto a conservacion y bioseguridad de la biodiversidad agricola, no se encontraron
programas o acciones que cumplan con lo que se especifica en el diagndstico, a menos
que se considere lo comentado en el primer punto sobre el programa Altepetl.

Como se puede ver, en ninglin caso se reportd informacion que permita concluir que se
dio cumplimiento a lo mandatado en el PDHCDMX 2016-2021. Asimismo, no se detecta
informacion que permita identificar que se han dado avances como los esperados, in-
cluso en los cuantos programas que cuentan con informacién (no siempre actualizada).
Aunque existen programas con los que se buscan resolver muchas de las probleméticas
detectadas, no se encontrd informacién que permita decir que se estan dando avan-
ces en el sentido esperado, y eso sin considerar las caracteristicas adicionales que se
requieren para decir que las acciones resultaron de politicas publicas con enfoque de
derechos humanos.

IV. Quejas presentadas ante la CDHCDMX y recomendaciones emitidas

Antes de proceder al analisis, es necesario considerar dos elementos. Por una parte, en
una queja se puede sefialar a una o mas autoridades y puede ser una o mas personas las
que presentan una queja. De esta forma, no se puede saber el nimero exacto de autori-
dades sobre las que se presenta una queja o el nimero de personas que presentan una
queja. Por otra parte, y como se menciond en la introduccidn a esta seccidn, se solicitd
informacidn a la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México (CDHCDMX) so-
bre quejas y recomendaciones. La informacidn que se recibié no incluia caracteristicas
sociales o demogréficas. De esta forma, es dificil determinar quiénes son las personas
cuyos derechos son mas afectados. Aunque se identifican instancias implementadoras y
quejas, no es posible determinar los tipos de violaciones por los que se presenta la que-
ja. Por lo mismo, se considera que hay serias limitaciones en cuanto a lo que se puede
analizar en este tema.

Se tiene un registro de 334 quejas para el periodo considerado (2014-2019). En cuanto a
menciones por autoridad, se detecta lo siguiente: Secretaria del Medio Ambiente (246),
Procuraduria Ambiental del Ordenamiento Territorial (64), alcaldias (22) y Departamen-
to de Limpia y Transportes (2). La mayoria de las quejas se relacionan con la SEDEMA.
Sin embargo, estas menciones no se pueden relacionar con las quejas, es decir, no se
pueden relacionar quejas, menciones y problematicas detectadas.
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En cuanto a las quejas, se presentaron 250 para el periodo y fueron sobre contaminacion
ambiental (130), falta de proteccién, preservacién y mejoramiento del ambiente (61),
omisién en cuanto a proteccidn, preservacion y restauracion (24), obstaculizacién o res-
triccién (21), no usar el maximo de las posibilidades para lograr un medio ambiente sano
(10) y no proteccién y conservacion de especies en peligro de extincidn (4). Comparado
alo que se presenta en el PDHCDMX 2016-2021, la preocupacion central es sobre la con-
taminacion y proteccion al medio ambiente (215 de las 250 quejas). En cuanto a las va-
riaciones por afio, no son suficientemente grandes como para determinar algln patrén.
Queda claro que el tema de la contaminacidn sigue sin ser atendido satisfactoriamente.

Finalmente, en cuanto a recomendaciones, son previas a que iniciara laimplementacién
del PDHCDMX 2016-2021: autorizacién de obras que incumplen con la zonificacién res-
pectiva; omisiones en el sistema de recoleccion, separacién y destino final de residuos
sélidos; y omision en el ordenamiento, supervision y aplicacion de la normatividad re-
lacionada con el comercio informal. De las tres, la segunda es un tema que se considera
en el diagndstico y que parece no haber tenido impacto.

Ademas de quejas sobre el medio ambiente en general, se presentan quejas relaciona-
das con agua. La queja principal es con referencia a la interrupcion injustificada del ser-
vicio publico del agua y al cobro excesivo o injustificado por el servicio del agua (981 y
374 menciones, respectivamente, de un total de 1,609 menciones, es decir, 61%y 23.2%,
respectivamente, del total de menciones). No aparecen quejas relacionadas con calidad
o contaminacién del agua, como tampoco aparecen recomendaciones.



V. Conclusiones

Un elemento que se puede considerar como realizado es el cambio normativo que re-
presenta la Constitucidn local.®2 Queda claro que un cambio en cuanto a las reglas no se
traduce en un cambio en la forma en que trabaja un gobierno o en el que las personas
interactian entre si. Sin embargo, debe destacarse que el medio ambiente sano es con-
siderado en diferentes articulos de la Constitucién.

En el articulo 12, Derecho a la Ciudad, se especifica que “1. La Ciudad de México garan-
tiza el derecho a la ciudad que consiste en el uso y el usufructo pleno y equitativo de la
ciudad, fundado en principios de justicia social, democracia, participacion, igualdad,
sustentabilidad, de respeto a la diversidad cultural, a la naturaleza y al medio ambiente”.

En el articulo 13, Ciudad habitable, apartado A, Derecho a un medio ambiente sano, se
establece que:

1. Toda persona tiene derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y bien-
estar. Las autoridades adoptaran las medidas necesarias, en el ambito de sus com-
petencias, para la proteccion del medio ambiente y la preservacion y restauracion
del equilibrio ecoldgico, con el objetivo de satisfacer las necesidades ambientales
para el desarrollo de las generaciones presentes y futuras.

2. Elderecho ala preservacién y proteccién de la naturaleza sera garantizado por las
autoridades de la Ciudad de México en el dmbito de su competencia, promoviendo
siempre la participacion ciudadana en la materia.

3. Parael cumplimiento de esta disposicidn se expedira una ley secundaria que ten-
dré por objeto reconocer y regular la proteccién mas amplia de los derechos de la
naturaleza conformada por todos sus ecosistemas y especies como un ente colec-
tivo sujeto de derechos.

En el articulo 16, Ordenamiento territorial, se establece en el apartado A, Medio ambien-
te, lo siguiente:

1. Derivado del escenario geografico, hidroldgico y biofisico en que se localiza la Ciu-
dad de México, se requeriran politicas especiales que sean eficaces en materia de
gestion hidroldgica, proteccién ambiental, adaptacién a fendmenos climéticos,
prevencion y proteccién civil. La Ciudad de México integrara un sistema de areas
naturales protegidas. Su administracién, vigilancia y manejo es responsabilidad
directa de la o el Jefe de Gobierno a través de un organismo publico especifico con
participacion ciudadana sujeto a los principios, orientaciones, regulaciones y vigi-
lancia que establezcan las leyes correspondientes, en coordinacién con las alcal-
dias, la Federacion, Estados y Municipios conurbados. Dicho sistema coexistird con
las areas naturales protegidas reconocidas por la Federacion. El sistema protegera,
al menos, el Desierto de los Leones, el Parque Nacional Cumbres del
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Ajusco, el Parque Ecoldgico de la Ciudad de México del Ajusco Medio, los Dinamos
de Contreras, el Cerro de la Estrella, la Sierra de Santa Catarina, la Sierra de Guada-
lupe y las zonas lacustres de Xochimilco y Tlahuac, el Parque Nacional de Fuentes
Brotantes, los parques estratégicos de Chapultepec en sus tres secciones, el Bosque
de Tlalpany el Bosque de Aragdn, asi como las dreas de valor ambiental decretadas
y que se decreten. Estas areas seran de acceso publico.

La biodiversidad, los ecosistemas naturales, el patrimonio genético y las especies
nativas son bienes comunes y de interés publico; su proteccidn, preservacion y re-
cuperacion es corresponsabilidad entre los sectores publico, privado y social. En
la Ciudad de México los seres sintientes gozaran de proteccion especial. Las leyes
garantizaran su proteccion para las presentes y futuras generaciones. La Ciudad
atendera a los criterios de sustentabilidad, minimizacion de la huella ecolégica y
reversién del dafio ambiental. La Ciudad de México minimizara su huella ecolégica,
en los términos de emisidn de gases de efecto invernadero, a través de una estruc-
tura urbana compacta y vertical, nuevas tecnologias, uso de energia renovable,
una estructura modal del transporte orientada hacia la movilidad colectiva y no
motorizada, vehiculos de cero emisiones de servicio publico y privado, medidas
y politicas de eficiencia energética, politicas de recuperacion y conservacion de
ecosistemas y politicas de aprovechamiento energético del metano generado por
residuos organicos.

Los servicios ambientales son esenciales para la viabilidad de la ciudad. Las auto-
ridades adoptaran medidas para garantizar la recarga de los acuiferos, la conser-
vacion de los bienes naturales, el incremento de areas verdes, la proteccion de la
atmosfera, la recuperacién del suelo y la resiliencia ante fenémenos naturales; las
medidas respetaran los derechos humanos. Se impedira la deforestacién, la des-
trucciéon de humedales y la contaminacion de aire, agua, suelo, acustica, visual,
luminica y cualquier otra. Se fomentara la adopcién de patrones de produccién y
consumo sustentables, compatibles con el respeto a los ciclos vitales de la natu-
raleza.

Las autoridades garantizaran el derecho a un medio ambiente sano. Aplicaran las
medidas necesarias para reducir las causas, prevenir, mitigar y revertir las conse-
cuencias del cambio climatico. Se crearan politicas publicas y un sistema eficiente
con la mejor tecnologia disponible de prevencién, medicion y monitoreo ambien-
tal de emisiones de gases de efecto invernadero, agua, suelo, biodiversidad y con-
taminantes, asi como de la huella ecolégica de la ciudad. Asimismo, estableceran
las medidas necesariasy los calendarios para la transicion energética acelerada del
uso de combustibles fésiles al de energias limpias.



5.  Las autoridades, en el marco de su competencia, adoptaran medidas de preven-
cién y reduccién de la generacién de residuos sélidos, de manejo especial y de
materiales peligrosos, asi como su gestidn integral de manera concurrente con los
sectores social y privado, para evitar riesgos a la salud y contaminacién al medio
ambiente. Quienes generen residuos son corresponsables de su gestion integral y
de la remediacion de los sitios contaminados. Las autoridades prestaran de mane-
ra exclusiva y gratuita los servicios de barrido, recoleccion, transportacién y desti-
no final. El tratamiento, aprovechamiento y manejo de los residuos sélidos, se de-
sarrollaran con base en los mecanismos que las leyes permitan. Queda prohibida
la privatizacion y concesién de los servicios publicos de recoleccion y tratamiento
de residuos sélidos. Se abandonaré de forma progresiva el uso de productos no
biodegradables, no reciclables y de elevado impacto ambiental. El Gobierno de la
Ciudad contara con una politica educativa e informativa dirigida a sus habitantes
sobre el manejo de los residuos y su impacto al medio ambiente. La prestacién de
los servicios de gestion integral de los residuos sélidos es responsabilidad publica,
para lo cual se desarrollaran los mecanismos que las leyes permitan. El Gobierno
de la Ciudad debera adoptar las tecnologias que permitan el manejo sustentable
de los residuos sélidos.

6.  El principio precautorio regird cuando existan indicios fundados de que el uso
de productos, tecnologias o actividades representan riesgos para la salud o el
medioambiente, en los términos que determine la ley.

7.  Eldafio o deterioro ambiental genera responsabilidad. Quienes los provoquen es-
tan obligados a la compensacion y reparacion integral del dafio, sin perjuicio de las
sanciones penales o administrativas que establezcan las leyes.

8.  Las autoridades garantizaran el derecho de acceso a la informacién piblica sobre
el medio ambiente y establecerdn mecanismos de participacién y consulta ciuda-
dana en las regulaciones y programas ambientales.

9. La Ciudad de México promueve y protege los conocimientos y practicas tradicio-
nales que los pueblos y barrios originarios y comunidades indigenas residentes
realizan para la preservacién de su medio ambiente.

Adicionalmente, en el articulo 23, Deberes de las personas en la ciudad, se establece
que son deberes “d. Proteger, preservar y generar un medio ambiente sano y utilizar los
recursos naturales de modo racional y sustentable”.
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En el articulo 47, Consejo de Evaluacién de la Ciudad de México, se estipula que:

3.  ElConsejo de Evaluacién de la Ciudad de México, con base en la ley de la materia,
determinara mediante acuerdos generales el nimero de comités encargados de
evaluar respectivamente las politicas, programas y acciones en materia de desa-
rrollo econémico, desarrollo social, desarrollo urbano y rural, seguridad ciudada-
na y medio ambiente. Las recomendaciones que emitan los comités seran vincu-
lantes para orientar el mejoramiento de las politicas, programas y acciones.

Con los elementos considerados queda claro que se establece no sélo el fundamento
constitucional para mucho de lo que se plantea en el PDHCDMX 2016-2021, sino que
se presenta la base de las politicas publicas en temas de medio ambiente e incluso se
consideran algunos arreglos institucionales nuevos. Lo que falta por realizar es, precisa-
mente, lo que se estipula.

Mas alla del marco normativo, es dificil saber si se ha logrado lo que se propone en el
PDHCDMX 2016-2021. No se identifica a las personas mas vulnerables o cuyos derechos
hayan sido mas afectados (aunque se mencion en un caso, sin que se ofrecieran datos
o evidencia en cuanto a cémo han sido afectados).

Sin entrar en una discusién que abarque cada uno de los puntos, se pueden presentar
varias preocupaciones.

Primero, el armonizar las leyes no responde al problema de qué debe hacer el gobier-
noy, en tal caso, qué recursos (humanos, materiales y financieros) requiere para poder
cumplir con lo que se propone. La Constitucion local sienta las bases de ello, pero eso
no es lo mismo que traducir esas ideas en acciones que resuelvan las problematicas
consideradas. El decir que se debe fortalecer al gobierno tampoco resuelve el problema.
No se conoce como es que funcionan las burocracias que conforman ese gobiernoy qué
es lo que debe fortalecerse. En tal caso, se requiere primero un estudio que determine
cémo funcionan y qué limitantes tienen esas burocracias para poder dar cumplimiento
alo que se propone.

Segundo, aunque se tocan diferentes temas especificos en que ha habido deterioro, no
se considera la relacidn entre esas problemdticas, cual deberia ser atendida primero
porque sea mas urgentey si resolver una se traduce en que se facilite la solucion de otra.
Se deberian considerar las formas en que se relacionan esas problematicas para tener
tanto soluciones globales (que abarquen a varias probleméticas) como soluciones loca-
les (aquellas de una problematica en particular). Si no se conoce el efecto conjunto de
las problemaéticas y el peso de cada una dentro del conjunto puede ser dificil encontrar
las mejores soluciones que sean posibles.



Tercero, se debe considerar cudles de las soluciones son factibles. Esto se relaciona con
los dos puntos previos: no queda claro cuales son los retos que enfrenta el gobierno
en cuanto a la solucidn a esas problematicas pues mucho depende de que individuos,
empresas y gobierno modifiquen formas de actuar.

Cuarto, se enfatizan las soluciones a partir de lo que deba hacer el gobierno, sin que se
considere si el mercado o las acciones que se tomen a nivel de los individuos puedan re-
sultar mejores. Se parte del supuesto de que existe un bien publico y que, por lo mismo,
es el gobierno el que debe resolver los problemas de accién colectiva®? -es decir, cémo
hacer que no se abuse en el uso de ese recurso escaso y como coordinar acciones para
solucionar ese problema-. No se considera, por ejemplo, si es un bien cominy cémo las
personas puedan solucionar el problema.?*

Quinto, existen algunos problemas no considerados. Lo que puede ser “fauna nociva”
para un productor de, digamos, maiz es fauna que forma parte del ecosistema.

93 El texto clasico en este tema es: Olson, Mancur: La légica de la accién colectiva: bienes plblicos y la teoria de grupos
(México: Limusa, 1992 [1965])

94\ler Ostrom, Elinor: El gobierno de los bienes comunes: la evolucién de las instituciones de accién colectiva (México:
Fondo de Cultura Econémica, 2000 [1990])
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Tabla 4. Quejas y recomendaciones vinculadas al derecho

al medio ambiente

Tabla elaborada por la instancia ejecutora con informacion

de la CDHCDMX

Total de
Autoridad Menciones en el periodo menciones por
Autoridad
Afio 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Departamento de Limpia y Transportes o 0 o 0 2 [) 2
Jefatura de Limpia y Transporte de la Delegacional o o | | N B 5
en Coyoacén
Direccion General de Ecologia y Desarrollo ) ) | A ) ) )
Sustentable Tlalpan
Direccién General de Medio Ambiente y Desarrollo
Rural de la Alcaldia de Xochimilco ! ’ ’ ! ? 3 12
Direccién General de Vigilancia Ambiental
Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México “ v 2 10 “ 7 8
Secretaria del Medio Ambiente 17 5 8 3 6 4 43
Direccién Ejecutiva Juridica de la Secretaria del R R B B B R "
Medio Ambiente
Direccion General de Bosques Urbanos y Educacion . B B B B o -
Ambiental
Direccion del Bosque de Chapultepec 1 8 2 0 2 2 15
Direccion General de la Comision de Recursos 4 3 4 1 1 1 14
Naturales y Desarrollo Rural
Direccion General de Gestion Ambiental del Aire 2 2 2 1 1 0 8
i Direccion General de Zooldgicos de la Ciudad de 1 0 1 1 3 0 6
México
Direccion General de Medio Ambiente y Ecologia
- 0 1 0 0 3 0 4
enla Alcaldia Magdalena Contreras
DIRECCION DE PROGRAMAS DE TRANSPORTE
SUSTENTABLE Y FUENTES MOVILES DE LA SECRETARIA 0 1 1 0 1 1 4
DEL MEDIO AMBIENTE DE LA CIUDAD DE MEXICO
DIRECCION GENERAL DE PLANEACION Y
COORDINACION DE POLITICAS DE LA SECRETARIA DEL 0 1 1 1 1 0 4
MEDIO AMBIENTE DE LA CIUDAD DE MEXICO
Unidad Departamental de Enlace Administrativo de
la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de 0 ] 0 1 1 0 2
México
Direccién de Modernizacion y Desarrollo de
Zooldgicos de la Secretaria del Medio Ambiente de la 1 ] 1 0 0 0 2
C.D.MX.
Direccién General de Conservacion y Restauracion | N B N N B |
de Recursos Naturales
Direccién de Centros de Innovacién e Integracion B N B B N B |
Comunitaria del Suelo de Conservacion
Subdireccion del Bosque de Tldhuac 0 0 0 0 1 0 1
Direccion General del Medio Ambiente de Ia
Alcaldia Milpa Alta 0 0 0 N 0 0 N
Direccién General de Ecologia de la Alcaldia Milpa ) X ) . ) ) |
Alta
Direccion General de Recursos Naturales y Areas | o B | . B S
Protegidas Alcaldia Cuajimalpa de Morelos
Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento
Territorial de la Ciudad de México (PAOTCDMX) ¢ 2 o 10 8 ° o9
Coordinacién de Asuntos Juridicos y Recepcién de
Denuncias de la Procuraduria Ambiental y 1 0 0 0 1 3 5

Ordenamiento




Menciones por derechos y tipos de violaciones presuntamente vulnerados.

Derecho al agua

5 fi | Gbl
Interrupcion injustificada del servicio publico del 0 . s 1oy I 0 -
agua
Cobi stificad ] del
obro excesivo o injustificado por el servicio del 0 0 o o 0 . S
agua
Omision de la autoridad gubernamental para
acercar el servicio de agua potable a las comunidades, 23 17 16 31 35 2 146
centros educativos y laborales
6n o retardo de la autoridad gubs tal
Omisién o retardo de la autoridad gubernamental B . o 2 6 o 1y
para la reparacin de las fugas de agua
Aprovisionamiento del servicio publico del agua en R o R o . R "
condiciones insalubres
Omisién o retardo de la autoridad gubernamental
para informar oportunamente sobre la suspension del 2 4 10 5 5 3 29
servicio
‘ Total Derecho al agua ‘ 235 | 266 168 308 448 184 1,609
‘ Derecho a un medio ambiente sano
Omision u obstaculizacion de tomar medidas que
ayuden a prevenir la contaminacién ambiental (aire,
agua, ruido, extincién de flora y fauna, atencién a 19 17 19 24 36 15 130
servicios primarios - drenaje, alcantarillado, pozos,
fosas sépticas, entre otros-)
Obstaculizacion, negati triccion de |
staculizacién, negativa o restriccion de la 5 > o , 0 ., o
proteccion, preservacion y mejoramiento del ambiente
Omision a la prot | ambiente y a |
misién ala proteccién al ambiente yala B ; B | N 5 o
preservacion y restauracion del equilibrio ecologico
Obstaculizacion o restriccion de un ambiente sano B B B B 5 o S
y ecolégicamente equilibrado
Obstaculizacion, restriccion o negativa de utilizar el
maximo de las posibilidades de las autoridades del 3 1 1 1 4 0 10
Distrito Federal para lograr un medio ambiente sano
La no proteccion y conservacion de especies (floray
fauna) en peligro de extincion (en materia ambiental, 1 1 2 0 0 0 4
todo tiene que ver con la vida humana)
Total Derecho a un medio ambiente sano ‘ 56 | 37 43 37 57 20 250

vinculadas con

al derecho a un medio ambiente sano 2014-2019

Recomendacion ‘

Caso

Omisiones en el procedimiento de emision de Certificados Unicos de Zonificacion de Uso de Suelo y de

04/2015 derechos adquiridos, asi como aplicacion incorrecta de normas técnicas lo que permitié la autorizacion de obras
que incumplen con la zonificacion respectiva
Omisiones en el sistema de recoleccion, separacion y destino final de residuos sélidos urbanos en la Ciudad
07/2016 de México, asi como en la generacién de condiciones para el trabajo digno de las personas que realizan esas
actividades.
Omision en el ordenamiento, supervision y aplicacion de la normatividad en el desarrollo de la actividad de
10/2016 comercio informal en el espacio publico de la Ciudad de México, lo cual impacta a la calidad de vida de las

personas que habitan y transitan en las zonas donde se ejerce esa actividad,
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