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Criterios orientadores

para la construccion del sistema
de indicadores con enfoque de derechos
humanos de la Ciudad de México

Presentacién

La Constitucion Politica de la Ciudad de
México establece la creacion de dos siste-
mas interdependientes: el Sistema Inte-
gral de Derechos Humanos y el Sistema de
Planeacién del Desarrollo de la Ciudad de
México. La Constitucion prevé que se ar-
ticulen para la creacidén de un sistema de
indicadores con enfoque de derechos hu-
manos para el seguimiento y la evaluacion
de las politicas publicas y los instrumentos
de planeacién, mediante el Instituto de
Planeacién Democratica y Prospectiva, la
Instancia Ejecutora del Sistema Integral de
Derechos Humanosy el Consejo de Evalua-
cién de la Ciudad de México, asi como las
instituciones o areas responsables de la
planeaciény programacion presupuestal. !

En las leyes reglamentarias, se establecid
la vinculacion de esas instancias publicas,
con el fin de evaluar el avance progresivo
en el acceso a derechos, mediante indica-
dores estructurales, de proceso, de resul-
tado y de impacto. A partir de la entrada
en vigor de la Ley del Sistema Integral de
Derechos Humanos de la Ciudad de Mé-
xico, el 2 de enero de 2020, la Instancia
Ejecutora convocd a una reunién interins-
titucional para acordar la proyeccidén de
las bases metodoldgicas para el sistema
deindicadores de la Ciudad de México.2 En
la reunidn, se acordd la realizacion de un
seminario en el que se identificara la expe-
rienciay la practica que hasta el momento
existia en los entes publicos de la Ciudad
de México que resultan claves en la planea-

neacidn, programacion y presupuestacion
con enfoque de resultados y de derechos
humanos, con especial atencién en los
indicadores con que hasta el momento se
contaban.

El seminario “Criterios orientadores para
la construccién del sistema de indicadores
con enfoque de derechos humanos de la
Ciudad de México” se realiz6 el 4 de mar-
zo de 2020, gracias al destacado apoyo de
la Escuela de Administracion Puablica de la
Ciudad de México (EAP), la cual brindé el
espacio y las facilidades para la discusion.
Se contd con la participacién de la Ofici-
na del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas en México, la Facultad Latinoame-
ricana de Ciencias Sociales (FLACSO), el
Programa Universitario de Estudios del
Desarrollo y el Programa Universitario de
Derechos Humanos de la UNAM, el Centro
de Investigacion y Docencia Econémicas
(CIDE); asi como personas servidoras pu-
blicas de la Direccién General de Planea-
ciény Ordenamiento Territorial de SEDUVI,
la Secretaria de Inclusion y Bienestar So-
cial, la Secretaria de las Mujeres, la Secre-
taria de Administracién y Finanzas, el Con-
sejo de Evaluacion del Desarrollo Social, el
Consejo para Prevenir y Eliminar la Discri-
minacion, la Agencia Digital de Innovacién
Publica, la Coordinacién General de Aseso-
res y Asuntos Internacionales y la Instancia
Ejecutora del Sistema Integral de Derechos
Humanos de la Ciudad de México.

El analisis tuvo como objetivo aclarar los
mandatos y capacidades institucionales
de las diversas areas convocadas al ejerci-
cio, asi como generar propuestas

T Articulo 5, apartado A, numeral 2, de la Constitucidn Politica de la Ciudad de México; asi como articulo 15, fraccién VI;
articulo 38 de la Ley del Sistema Integral de Derechos Humanos de la Ciudad de México y articulo 15, fracciones Il y VI
de la Ley del Siste ma de Planeacion del Desarrollo de la Ciudad de México.

2 Las instituciones asistentes fueron: Agencia Digital de Innovacién Pdblica, Secretaria de Administracién y Finanzas,
Consejo de Evaluacién del Desarrollo Social, Direccién General de Planeacién de Desarrollo y Ordenamiento Territorial,
SEDUVI. Ver Anexo 4 para la minuta de la reunidn y la ficha técnica del seminario.



metodoldgicas como primer paso en la
construccién de un sistema de indicadores
con enfoque de derechos humanos para
la capital del pais. Los resultados se reu-
nen en el documento que aqui se presen-
ta, cuya sintesis fue elaborada por la Dra.
Claudia Maldonado Trujillo3, quien fungié
como relatora del seminario y analizé las
ponencias y la version estenografica de
cada una de las mesas realizadas.

Como resultado del seminario, el docu-
mento “Criterios orientadores para la
construccion del sistema de indicadores
con enfoque de derechos humanos de la
Ciudad de México” presenta una detalla-
da reflexion sobre lo discutido. Subraya
la importancia de validar indicadores pre-
existentes que cumplan con los minimos
necesarios y puedan ser adaptados para la
circunstancia de la capital. También sugie-
re controlar la inflacién de indicadores. Es
decir, advierte sobre la inviabilidad de con-
centrar en un sélo sistema todos los indica-
dores, metas y atributos identificados por
los estandares internacionales en materia
de derechos humanos.

Finalmente, aporta siete principios de
disefio y una propuesta de mapa de ruta
para la primera etapa de construccion
del sistema, a partir de lo cual es posible
tomar las primeras decisiones respecto al
proceso de organizacidn y disefio de los in-
dicadores a los que se aspira. Es asi que se
sugieren como principios de disefio: a) el
incrementalismo, mediante el cual se pro-
pone iniciar de menos a mas con un grupo
de indicadores prioritarios que permitan ir
escalando niveles (micro, meso y macro);
b) la progresividad dentro de la construc-
cién del sistema, para arrancar con un

subgrupo de indicadores sencillos e irre-
ductibles antes de buscar ampliarlos; c)
la economia, es decir tomar en cuenta los
indicadores preexistentes para limitar cos-
tosy controlar duplicidades; d) la apertura,
adoptar en todo momento estandares de
gobierno abierto; e) la participacion, incor-
porar indicadores de percepcién ciudada-
na; f) la inclusién, poner especial atencion
en grupos de poblacién en los que se acu-
mulan desventajas sociales; y g) la vincula-
cién, prever que los indicadores permitan
hacer comparaciones con los sistemas
nacionales e internacionales (Sistema de
Indicadores de Derechos Sociales del CO-
NEVAL y del Sistema Interamericano).

Respecto al mapa de ruta, se propone de-
finir un grupo lider que dirija los trabajos
y elabore un cronograma para 1) elaborar
lineamientos técnicos o criterios gene-
rales, para la construccién de la matriz
de indicadores; 2) definir un lenguaje co-
mun entre los integrantes del grupo antes
mencionado (Instituto de Planeacidn, la
Secretaria de Administracién y Finanzas,
Agencia de Innovacion e Instancia Ejecuto-
ra), asi como 3) establecer una linea base o
punto de partida, que incluya la definicion
deirreductiblesy el modelo de gobernanza
para el sistema (gestion de informacion),
para 4) lograr el lanzamiento del primer
subconjunto de indicadores del sistema
retomando los preexistentes que resulten
Utiles para operar en modelo piloto, asi
como 5) un plan de capacitacion sobre
derechos humanos a personas servidoras
publicas.

De acuerdo al documento se necesita un
modelo hibrido de liderazgo participativo,
incrementalismo y disposicion a utilizary
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reutilizar al maximo la capacidad instala-
da de la Ciudad de México, es decir, datos,
indicadores, modelos de coordinacién y
transversalizacién como paso previo para
lograr la consolidacion e institucionaliza-
cién de un nuevo modelo de monitoreo
y evaluacion de politicas que retomen el
enfoque de los derechos humanos como
prerequisito metodoldgico. En pocas pala-
bras, promover que las transformaciones
se hagan de forma gradual, reconociendo
que hay tensiones por resolver y limites
humanos y materiales, para contar con un
sistema abarcativo desde la primera etapa,
es decir trabajar desde un idealismo realis-
tay por etapas en funcién de las posibilida-
des existentes.

Dr. Froylan Enciso Higuera

3 Licenciada en Administracion Publica por El Colegio de México, Maestra en Asuntos Publicos por la Universidad de
Princeton y Doctora en Ciencia Politica por la Universidad de Notre Dame. Desde 2008 es Profesora/Investigadora del
CIDE (SNI nivel I). Actualmente es investigadora-académica de CONEVAL

Experta en evaluacién de programas y politica social con 15 afios de experiencia en evaluacién. Directora-Fundadora
(2011-2016) del Centro para el Aprendizaje en Evaluacién y Resultados para América Latina (Centro CLEAR). Ha impar-
tido conferencias magistrales y cursos de capacitacién sobre evaluacién en América Latina, Asia y Africa y apoyado
esfuerzos de evaluacion en gobiernos subnacionales y locales en México.

Ha escrito 22 capitulos de libro y editado 5 libros sobre evaluacién y politicas publicas en editoriales nacionales e in-
ternacionales de prestigio. Es miembro del Panel Internacional de Asesores Expertos en Evaluacion para UNICEF. Ha
impartido cursos sobre politica social, evaluacion de programas y politicas publicas en colegios y centros de estudios

nacionales e internacionales.
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Introduccion

Este documento presenta una propuesta
de criterios orientadores para la construc-
cién del Sistema Integral de Indicadores de
Derechos Humanos de la Ciudad de Méxi-
co, con base en los trabajos realizados en el
Seminario Interno “Criterios Orientadores
para la Construccién del Sistema de De-
rechos Humanos de la Ciudad de México”
realizado en la Escuela de Administracién
Publica (EAP) el 4 de marzo de 2020. En
él, participaron servidores publicos clave
y expertos nacionales e internacionales
en materia de derechos humanos, evalua-
cién, medicién de la pobreza y profesiona-
lizacién del sector publico, entre otros.

En esta introduccidn se hace un reflexion
sobre las implicaciones normativas y con-
ceptuales del marco constitucional garan-
tista de la ciudad y lo que esto significa
para la adopcién de un sistema de indica-
dores que cumpla con varios objetivos cla-
ve, como la adopcidn del enfoque de resul-
tados, el enfoque de derechosy el enfoque
igualador en la gestién publica, a través de
un instrumento que permita planear, mo-
nitorear y evaluar el avance en el acceso a
los derechos humanos en la ciudad y la in-
ternalizacién del modelo garantista en las
practicas cotidianas de las y los servidores
publicos.

A continuacion, en el apartado 1, se des-
criben los criterios metodoldgicos para la
realizacion de la sintesis del seminario. En
el apartado 2 se describe brevemente el
marco normativo que da pie al nuevo mo-
delo de planeacién y gestién democratica
para la ciudad y conlleva la necesidad de
crear, entre otras cosas, el sistema de indi-
cadores en cuestion.

En esta seccion se destaca la compleji-
dad de la vision politica plasmada por el
constituyente, los principios que enarbo-
la y las obligaciones institucionales que
genera. En la tercera seccidn, se resumen
las propuestas de solucidn a los problemas
tedricos y practicos identificados y las pre-
ocupaciones compartidas por lo que va-
rios participantes consideraron una “tarea
abrumadora” para los entes responsables.

Finalmente, se presentan los principios
de disefio y un mapa de ruta preliminar
en el que se identifican a las institucio-
nes responsables y sus posibles roles en
la primera etapa de construccién de este
sistema. Por su naturaleza, esta propuesta
es s6lo una primera aproximacion, basada
en los trabajos del seminario, y dista mu-
cho de ser una propuesta acabada en la
materia. Para ello, se requeriran esfuerzos
adicionales de analisis y recopilacién de
informacién. Como una primera propues-
ta, lo que se presenta aqui son principios
y criterios generales propuestos a la luz de
los trabajos del seminario y la experiencia
documentada por los expertos participan-
tes sobre los riesgos, retos y desafios que
supone lanzar un sistema de indicadores
de esta escala'y ambicion.

La Constitucion Politica de la Ciudad de
México (CDMX) supone una gran innova-
cién del constitucionalismo en México,
ya que plantea una ambiciosa y compleja
apuesta para contar con una administra-
cién publica garantista que haga realidad
una ciudad de derechos. Poner el pleno
ejercicio de “todos los derechos para to-
dos” como columna vertebral del queha-
cer gubernamental de la ciudad requiere
transformaciones estructurales y profun-
das en la gestion publica.

13
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Introduccidén

No sélo porque requiere romper las iner-
cias burocraticas de la gestion publica
rigida y vertical orientada a procesos y
adoptar plenamente el modelo de gestion
orientada a resultados?, sino también in-
corporar una preocupacion inédita frente a
la desigualdad, la exclusion y la injusticia
sociales. Esto supondria, por primera vez
en México, construir un andamiaje institu-
cionalintegral para que la gestion de la ciu-
dad sea una gestion orientada a resultados
en clave de derechos humanos y que sea
producto de procesos abiertos y deliberati-
vos de planeacion democrdtica.

El desafio no es menor. Lo que se busca
es la expansion progresiva e irreversible
del acceso al ejercicio pleno de derechos
humanos, empezando por quienes se en-
cuentran en condiciones de mayor exclu-
sién y vulnerabilidad, a través de procesos
de planeacién democratica y la adhesién
a principios (como la no discriminacién)
y medidas compensatorias (acciones afir-
mativas y grupos de atencidn prioritaria).
Este nuevo paradigma da origen al Sistema
Integral de Derechos Humanos (SIDH) y al
Sistema de Planeacién del Desarrollo, que,
de manera conjunta, con otros actores, de-
ben materializar la transversalizacion del
enfoque de derechos en todo el ciclo de
gestion, desde la planeacion democratica
para el desarrollo.

Como cualquier estrategia de transversali-
zacion, esto requiere integrar logicas com-
partidas en unidades administrativas con
caracteristicas, capacidades y légicas muy
distintas, y procesos y modelos de gestion
propios, generalmente sectorizados, para
romper dichas barreras con la adopcién de
un ancla comun: el enfoque de derechos
humanos.

Como sugiere la experiencia mixta de la
transversalizacion del enfoque de género
en la administracion publica3, es impor-
tante destacar las enormes dificultades
politicas y administrativas que representa
lograr la efectiva transversalizacion de la
preocupacion por la expansion progresiva
de los derechos humanos en la ciudad de
manera sustantiva y no meramente decla-
rativa o aspiracional.

El objetivo central de este andamiaje insti-
tucional es que la planeacién del desarro-
llo en la Ciudad de México se sustente en
el enfoque de derechos humanos en todo
el ciclo de politica publica. Es decir, desde
la definicién de los problemas publicos,
la formulacidn, presupuestacion, la ejecu-
cién, el seguimiento y la evaluacién. Esta
vision supone construir una ciudad que
garantiza plenamente los derechos huma-
nos de las personas que habitany transitan
porella.

En ese marco, surge la necesidad de
construir un Sistema de Indicadores de
Derechos Humanos que permita articu-
lar esfuerzos de planeacion, gestion y
evaluacion, con indicadores y metas pun-
tuales que permitan monitorear, evaluar
y promover el avance progresivo en el ac-
ceso a derechos humanos en la Ciudad de
México. Todo esto mediante indicadores
estructurales, de proceso, de resultado y
de impacto y enfocados especialmente en
aquellos grupos o sectores que tiene ma-
yores brechas de acceso por ser victimas
de procesos sistematicos de exclusion y
discriminacion.

2 Este proceso ya esta en curso en la Ciudad de México desde hace mas una década, pero no es posible afirmar que se
haya consolidado la orientacién a resultados y laimplementacidn del presupuesto por resultados. Lo que se ha logrado
es mejorar la arquitectura programatica de la ciudad y la mejora de los indicadores de gestion y estratégicos.

3 Diana Martinez Medina, Retos de la implementacion de mandatos transversales: andlisis del gender mainstreaming en
la administracion pablica federal en México, México, CIDE, 2019. (Tesis Doctoral).



El uso de indicadores para dar seguimien-
to a procesos especificos no es novedoso;
lo es la adopcidn reciente de sistemas de
gestion del desempefio y, por ende, la
construccién de indicadores de gestion y
estratégicos para orientar a resultados a la
administracion publica.* Este tipo de indi-
cadores se disefian, mediante ejercicios de
planeacidn estratégica, en funcién de una
teoria de cambio o cadena de resultados
que ponen a la obtencién de resultados en
el nucleo de todas las preocupaciones ge-
renciales. Esto permite, en principio, que
todos los esfuerzos, desde la planeacion,
estén orientados a la obtencidn esperada
deresultados en la poblacion atendida, ge-
nerando asi valor publico.

El gran desafio que representa este nuevo
paradigma institucional y politico es que
busca integrar armdnicamente el enfoque
de resultados, el enfoque de derechos y el
enfoque igualador contenidos en el régi-
men constitucional de la Ciudad de México
y aterrizarlos en un sistema de indicadores
de derechos humanos para la ciudad. Des-
de la dptica de la gestion del desempefio,
la mision central de los indicadores, en
cualquier enfoque, es monitorear, evaluar
y comunicar resultados a las organizacio-
nes, a los tomadores de decisiones y a la
poblacién en general.5 Es decir, generar
informacion publica respecto a los atribu-
tos relevantes de la gestion (por ejemplo,
su efectividad u oportunidad) para crear
incentivos para el aprendizaje, la mejora
continuay la rendicién de cuentas.

No obstante, cada uno de estos enfoques
tiene origenes y logicas distintas, por lo
que su efectiva integracion depende de
que se resuelvan, o al menos encuentren
un balance, algunas tensiones y diferen-
cias.

El enfoque de resultados pone a la eficien-
ciay la efectividad como valores centrales.
Es una herramienta disefiada para hacer
uso optimo de los recursos publicos esca-
sos y resolver disyuntivas sobre el destino
de los recursos utilizando criterios econd-
micos de costo-efectividad o tasa de retor-
no.6 De ahi que la unidad basica de analisis
sea el programa presupuestario ya que se
parte de esquemas que generalmente son
de planificacion anualizada. Por contraste,
el enfoque de derechos implica resolver,
en la medida de lo posible, cualquier con-
sideracién de costos en favor de la garan-
tia de los derechos de las personas, lo que
supone desplegar todos los instrumentos
y recursos disponibles en esa direccion.
Por esta razén, el enfoque de derechos
promueve el avance progresivo y la univer-
salidad de derechos poniendo su ejercicio
efectivo como base del proceso de crea-
cién devalor publico. El enfoque igualador,
por su parte, pondera implicitamente la
atencion y el acceso a derechos en funcién
de grupos diferenciados, mediante el uso
de medidas compensatorias y de inclusién
dirigida (acciones afirmativas). Desde el
punto de vista del enfoque de igualdad, el
monitoreo y promocién de los derechos
puede ser monitoreado y evaluado ade-
cuadamente si se enfoca en la medicion de
brechas, medidas de dispersiony el avance
de grupos especificos, mas que por la evo-
lucién de promedios histéricos.

La adopcién de distintos enfoques tiene
implicaciones sobre el tipo de indicadores
que se construyen y la utilidad esperada
de la informacién que se genere a partir de
estos sistemas. Aunque es posible, incluso
deseable, adoptar enfoques mixtos y/o hi-
bridos, es importante destacar que un sis-
tema de indicadores no puede medir siste-
méticamente todos los atributos, ni servir

4 Centro CLEAR, Fortaleciendo la Gestion para Resultados en el Desarrollo en México: Oportunidades y Desafios,

CLEAR-COPLAC, México, 2013.

5 Guia para la Gestién de Desempefio de las Empresas Publicas y Definicién de Indicadores Clave, Banco Mundial, Uru-

guay, 2019.

6 Como en el caso de los llamados SED-PBR, que son sistemas de evaluacion del desempefio para la implementacién

del Presupuesto Basado en Resultados.
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atodos los propdsitos de los tomadores de
decisiones, ciudadanos y “publicos aten-
tos” con un mismo instrumento. De ahi la
importancia de tener la mayor claridad
respecto al uso deseado de la informa-
cién para tomar las decisiones dificiles de
definicion del universo de indicadores, el
nivel de agregacion necesario, la periodici-
dad con la que seran actualizados y, sobre
todo, la arquitectura de procesos y respon-
sabilidades para generacion y el manejo
de la informacidn en plena sintonia con
el ciclo presupuestario y las capacidades
reales de gestion de quienes asuman dicha
responsabilidad.

La OCDE, por ejemplo, define a la Gestion
basada en Resultados como “una estra-
tegia de gestion que se centra en el des-
empeiio y el logro de productos, efectos
e impacto.”” Por su parte, la Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico define a la
Gestion para Resultados (GpR) como “un
modelo de cultura organizacional, direc-
tiva y de gestion que pone énfasis en los
resultados y no en los procedimientos.
Tiene interés en como se realizan las cosas,
aunque cobra mayor relevancia en qué se
hace, qué se logra y cudl es su impacto en
el bienestar de la poblacidn; es decir, la
creacion de valor pulblico.”® UNICEF, por
su parte, refiere que “adoptar una gestion
basada en resultados significa cultivar la
curiosidad respecto a cdmo se producen
los cambios y mantener una actitud estra-
tégica en relacion con el mejor modo de
catalizar el cambio positivo en los sistemas
sociales.”®

En el extremo, la ldgica de la efectividad
en el gasto publico conlleva que no haya
irreductibles; la de los derechos, que el Es-
tado tiene la obligacion de protegerlos sin
importar su costo. Esta potencial tension
se refleja claramente en la idea de planear,
monitorear y evaluar, de manera transver-
sal, el avance progresivo del acceso a los
derechos humanos en la ciudad y el con-
cepto de indivisibilidad, que plantea que
todos los derechos son interdependientes.

La progresividad se refiere a gradualidad y
progreso (Abramovich y Courtis, 2006:58):
“La primera se refiere a que la efectividad
de los derechos no se lograra de una vezy
para siempre, sino que se trata de un pro-
ceso que supone definir metas a corto, me-
dianoy largo plazos. El progreso evidencia
que el disfrute de los derechos siempre
debe mejorar. La progresividad requiere el
disefio de planes para avanzar hacia el me-
joramiento de las condiciones de los dere-
chos mediante el cumplimiento de dichos
planes. Los derechos humanos codificados
en tratados internacionales no son mas
que un minimo, su progresion se halla en
manos de los Estados, por lo que las me-
didas que adopte seran “deliberadas, con-
cretas y orientadas hacia el cumplimiento
de las obligaciones”.°

De acuerdo con el Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Cultura-
les, se reconoce que éstos exigen sumas
cuantiosas de recursos y son de dificil ga-
rantia, especialmente en paises en desa-
rrollo: “Por consiguiente, es légico vigilar
los resultados que puedan asociarse a la

7 OCDE. Glosario de los principales términos sobre evaluacién y gestion basada en resultados. 2002. http://www.oecd.

org/development/peer-reviews/2754804.pdf

8 Secretaria de Hacienda y Crédito Puablico. http://www.apartados.hacienda.gob.mx/sed/html/docs/filimina2.html

consultado el 20 de abril de 2020

9 Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF). Manual sobre la gestion basada en resultados: la labor conjun-
ta en favor de la nifiez. 2017. https://www.unicef.org/MANUAL_RESULTADOS_UNICEF2017%281%29.pdf

10 Serrano, S., & Vazquez, D. Principios de aplicacién: Nicleo bésico, progresividad, no regresion, y maximo uso de re-
cursos disponibles. Los derechos en accion: Obligaciones y principios de derechos humanos (pp. 99-116). FLACSO-México.
2013. Recuperado el 3 de mayo de 2020, de: www.jstor.org/stable/j.ctt16f8df1.8.



realizacion progresiva de esos derechos
con el tiempo. Puesto que los resultados
pertinentes en este caso son deseables,
positivos y exigen medidas proactivas por
parte de los Estados, esos derechos a me-
nudo se han asociado con obligaciones
“positivas” de derechos humanos.”"!

Ademas, el principio de progresividad
es inherente a la misma definicién de los
derechos y todos los instrumentos que
se construyen a medida que se elaboran
y amplian. Los tratados sobre derechos
humanos con frecuencia incluyen disposi-
ciones que de manera expresa o tacita pre-
vén la expansion de los derechos en ellos
contenidos.’? Los derechos humanos son
interdependientes e indivisibles, lo que su-
pone que “el gocey ejercicio de un derecho
esta vinculado a que se garantice el resto
de derechos; asi como la violacién de un
derecho pone también en riesgo los demas
derechos.”13

La conceptualizacién de la indivisibilidad
e interdependencia de todos los derechos,
si se entiende como la afirmacién de que
toda métrica debe ser multidimensional y
no se admiten avances parciales o cuan-
tificaciones simplificadas, lleva con fre-
cuencia a la nocién de que los derechos
humanos son en cierto sentido inconmen-
surables y escapan a la légica del monito-
reo cuantitativo de su avance: “Ello ha con-
tribuido a una dicotomia artificial que no
es ni deseable ni sostenible, habida cuenta
de la indivisibilidad y la interdependencia
de todos los derechos humanos. La ambi-
giedad y complejidad resultantes en los
enfoques puede haber contribuido a cierto

escepticismo respecto del uso de indicado-
res cuantitativos para las evaluaciones de
derechos humanos, lo que incluso puede
puede haber obstaculizado el avance en
esta esfera de trabajo.”14

El marco constitucional de la Ciudad de
México impone la necesidad de resolver
algunas de estas tensiones y dilemas a fa-
vor de la auténtica transversalizacion del
enfoque de derechos humanos, para la
construccion de una ciudad de derechos
e innovadora. La creacion del Sistema In-
tegral de Derechos Humanos es un primer
paso en esa direccién porque representa
una herramienta para planear, monitorear,
evaluar, y, sobre todo, promover y mejorar,
el avance del ejercicio de los derechos hu-
manos de todas las personas que habitan o
transitan la ciudad.

Como se vera mas adelante, en el Semina-
rio se abordaron muchas de estas proble-
maéticas conceptuales, de disefio institu-
cional y capacidad de gestién que deberan
ser consideradas para la construccion del
Sistema Integral de Derechos Humanos de
la Ciudad de México de manera que sea util
para la promocién de los derechos y fiel
a los principios transversales como ejes
rectores del quehacer gubernamental:
Dignidad humana, principio pro persona,
accesibilidad universal, progresividad, in-
clusion, sustentabilidad, igualdad y no dis-
criminacidn, perspectivas de género, inte-
rés superior de la nifiez, interculturalidad e
integralidad. (Figura 1)

11 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Indicadores de Derechos Huma-

nos, Guia para la medicién y la aplicacién. 2012

12 Comision Interamericana de Derechos Humanos, Informe anual 1993. Organizacién de Estados Americanos. https://

www.cidh.oas.org/annualrep/93span/cap.V.htm

3 Comisién Nacional de los Derechos Humanos. Los principios de universalidad, interdependencia, indivisi-
bilidad y progresividad de los derechos humanos. México. 2016. https://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/carti-

llas/2015-2016/34-Principios-universalidad.pdf

14 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. Indicadores de Derechos Huma-

nos, Guia para la medicién y la aplicacién. 2012.
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Figura 1. Sistema Integral de Derechos Humanos
de la Ciudad de México y principios transversales

Enfoque de *Sistema Integral de Derechos Humanos

eInstituto de Planeacién Democratica y
DET‘EChOS Prospectiva CDMX

Humanos ePoderes de la Ciudad de México

eAlcaldias

Programacion . o .
g i *Organismos Constitucionales Auténomos

Presupuestacion

eDignidad humana
*Principio Propersona
eAccesibilidad Universal

ACClon eProgresividad
eInclusion

gUbernamental eSustentabilidad
elgualdad y no Discriminacién
ePerspectiva de Género
eInterés superior de la nifiez
eInterculturalidad
eIntegralidad

(once principios
transversales)

Fuente: Elaboracioén propia con base en la informacién
presentada en el Seminario



Criterios metodoldgicos para sistematizar
la informacién recabada del seminario interno
“Criterios orientadores para la construccion del

sistema de indicadores con enfoque de derechos
humanos de la Ciudad de México” y para generar

la propuesta de indicadores

El documento presenta una sintesis ana-
litica de las siguientes fuentes primarias:
1) Las versiones estenograficas de todas
las participaciones en el Seminario; 2) las
presentaciones de PowerPoint; 3) la infor-
macion aportada por la Instancia Ejecutora
del Sistema Integral de Derechos Humanos
de la Ciudad de México sobre el marco
normativo; 4) informacion de contexto de
los trabajos y el proceso de formacion de
agenda para el Seminario, asi como mate-
rial adicional estratégico para esta discu-
sion; como 5) la propuesta elaborada ex
profeso por el Programa Universitario de
Derechos Humanos (PUDH) de la UNAM
orientada al cumplimiento de los com-
promisos internacionales de México en la
materia y 6) el Sistema de Indicadores de
Derechos Sociales (SIDS, realizado por CO-
NEVAL para el monitoreo del acceso efecti-
vo al ejercicio de los derechos sociales en
México.'s

La agenda de trabajo de esta estrategia es
analoga a la l6gica de formacion de agenda
del seminario en muchos sentidos. En pri-
mer lugar, se parte del reconocimiento de
que una propuesta transformadora como
ésta no puede ser impuesta a las unidades
involucradas sin tomar en cuenta cuéles
son sus perspectivas y capacidades insta-
ladas, los grados diferenciados de avance
en la adopcidn de la gestion para resulta-
dosy el manejo de informacién en clave de
desempefio, asi como su cercania concep-
tualy funcional al ejercicio de los derechos
humanos en la Ciudad de México. Como se
menciond en una de las mesas, no todos
los indicadores pueden ser de derechos hu-
manos ni los derechos humanos pueden ser
capturados por un tnico indicador por com-
plejo que éste sea.

En segundo lugar, se entiende que, aunque
el marco legal identifica un marco tripar-
tito de articulacién -entre el sistema de
planeacidn, el sistema de indicadores y el
sistema de evaluacién— la integraciony ar-
ticulacion de los indicadores dependera de
una gran capacidad de coordinacién con
los entes, ademas de esfuerzos adicionales
de capacitacion y profesionalizacidn, que
deberan ser también transversales. Frente
a tantas responsabilidades concurrentes,
sera necesario asumir liderazgos visibles y
decididos, de primus inter pares, por parte
del Instituto de Planeacién Democratica y
Prospectiva de la Ciudad de México y la Se-
cretaria de Administracién y Finanzas, jun-
to con la Instancia Ejecutora del Sistema
Integral de Derechos Humanos y Evalia
para construir un lenguaje comun, definir
hitos para laimplementaciény un mapa de
ruta de corto y mediano plazos.

15 Se incluye en anexos la propuesta integra y la presentacién de PowerPoint sobre el SIDS elaborada por CONEVAL.
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En tercer lugar, se busca adoptar una es-
trategia ambiciosa, pero al mismo tiempo
realista para el propio disefio y la imple-
mentacidn del sistema, tratando de capita-
lizar las lecciones aprendidas de esfuerzos
previos en construccién de sistemas de
indicadores. Es decir, evitando fallas y ten-
taciones comunes cuando se apuesta a la
construccién de un gran sistema con aspi-
raciones integrales y comprehensivas, sin
que se hayan asegurado los elementos mi-
nimos para la gestién adecuada, continua
y confiable de la informacién, asi como
la integracion de dichos indicadores a los
procesos de gestion estratégica de las uni-
dades responsables; en otras palabras, sin
asegurar su internalizacién como parame-
tro y ancla de la transiciéon a una adminis-
tracién publica auténticamente garantista
que permita la materializacion progresiva
de los compromisos constitucionales en
materia de ejercicio de los derechos huma-
nos en la Ciudad de México.

Por esta razén, para la elaboracion del do-
cumento se da igual peso a las aportacio-
nes de todos los participantes. En algunas
ocasiones se hace referencia a lo que se
dijo sin referir directamente a quién lo dijo,
siguiendo las reglas Chatham House.'®
Esto con el fin de permitir la valoracion
equitativa de los puntos de vista plantea-
dos, con independencia del nivel jerarqui-
co de los participantes y privilegiar el foco
en los argumentos versus posibles lecturas
o interpretaciones de que se trata de pos-
turas institucionales.

Primero se presenta un resumen de las
aportaciones centrales de cada mesa.
Después se presenta una propuesta de
principios de disefio extraidos de la discu-
sién, con un esbozo de la division de tareas
que podria arrancar la primera etapa en el
corto plazo. Finalmente, en la seccion de
conclusiones se presentan algunos puntos
de convergencia y las preocupaciones y/o
reticencias expresadas. Finalmente se pre-
sentan una perspectiva de economia poli-
tica y las razones por las que se considera
mas viable adoptar una ruta incrementalis-
ta para la ciudad.

6 Como anexo a este documento se encuentra la version estenografica de las sesiones, en las que pueden consultarse

y verificarse cualquier detalle



Andlisis de las disposiciones de la Constitucion
de la Ciudad de México en materia de derechos
humanos, de los sistemas de planeacion

y evaluacion, y del sistema de indicadores

La dignidad humana es el principio rector
supremo de la Constitucién de la Ciudad
de México, que entré en vigor el 17 de sep-
tiembre de 2018. La visién de desarrollo
del proyecto constitucional se funda en el
combate frontal a la desigualdad. En ese
marco, la Constitucién ordena la creacién
de dos sistemas interdependientes: El Sis-
tema Integral de Derechos Humanos y el
Sistema de Planeacién del Desarrollo de
la Ciudad de México. El objetivo central de
esos instrumentos es asegurar la inclusion
de la perspectiva de derechos humanos en
todo el proceso de gestidn, desde la defini-
cién de los problemas publicos, la formu-
lacién de politicas, la presupuestacion, la
ejecucion, el seguimiento, la evaluacién y
la rendicidn de cuentas. Con ello, se espe-
ra lograr una ciudad que respeta, protege,
promueve y garantiza los derechos huma-
nos de las personas que habitan y transitan
por ella.

Los sistemas referidos se vinculan median-
te el Programa de Derechos Humanos de
la Ciudad de México (Programa), al cual
deberan alinearse todos los programas,
politicas publicas y acciones gubernamen-
tales. Para garantizar el cumplimiento pro-
gresivo de estos derechos se contempla
la creacion de un Sistema de Indicadores
de la Ciudad que facilite el seguimiento y
evaluacion de las politicas publicas y de los
instrumentos de planeacién con enfoque
de derechos humanos.

El 2 de diciembre de 2019 se publicé en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México el
Decreto por el que se abroga la Ley del Pro-
grama de Derechos Humanos del Distrito
Federal y se expide la Ley del Sistema In-
tegral de Derechos Humanos de la Ciudad
de México.

En el articulo 14 de este ordenamiento se
establece que el Sistema Integral de Dere-
chos Humanos (SIDH) seré el encargado de
coordinar a los Poderes Ejecutivo, Legis-
lativo y Judicial, Organismos Auténomos,
asi como las Alcaldias, con el propésito de
consolidar la efectividad y garantia de los
derechos humanos y las libertades inalie-
nables de las personas.

Para lograr dicho objetivo se le atribuyen
nueve funciones expresas: 1) Determinar
los principios y bases para la coordinacién
entre los entes obligados, a fin de lograr
la transversalizacidn del enfoque de dere-
chos humanos en la accién gubernamen-
tal; 2) establecer las bases para evaluar la
accién gubernamental vinculada con el
Programa; 3) determinar los principios y
bases para reorientar la accién guberna-
mental; 4) elaborar y actualizar el Progra-
ma; 5) elaborar diagndsticos que sustenten
los contenidos del Programa; 6) participar,
de manera articulada con el Instituto de
Planeacion y el Consejo de Evaluacion, asi
como con las instituciones o areas de los
entes obligados responsables de la pla-
neacién y programacion presupuestal, en
el establecimiento de los criterios de dere-
chos humanos que orienten la planeacién
y la elaboracién de los indicadores de de-
rechos humanos para la evaluacién de sus
resultados; 7) monitorear el cumplimiento
efectivo del Programa; 8) disefiar medidas
de nivelacién, inclusion y accién afirmati-
va; y 9) promover la relacién entre el go-
bierno y la sociedad civil para la identifica-
cién de problemas publicos y propuestas
de solucién para garantizar los derechos
humanos.

21
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Para cumplir dichas funciones se integré
un Comité Coordinador y la Instancia Eje-
cutora, el primero funge como el érgano
directivo, mientras la segunda es el brazo
ejecutor del SIDH. Entre las funciones de
ésta ultima resalta, en coordinacién con
el Instituto de Planeacién Democratica
y Prospectiva de la Ciudad de México y
el Consejo de Evaluacién la creacion de
indicadores de derechos humanos y una
plataforma para su seguimiento, para la
elaboracién y actualizacion del Programa
de Derechos Humanos y para emitir re-
comendaciones hacia la reorientacion de
programas, politicas publicas y acciones
gubernamentales.

Por otra parte, el 20 de diciembre de 2019
se publicé en la Gaceta Oficial de la Ciudad
de México el Decreto por el que se expide
la Ley del Sistema de Planeacion del Desa-
rrollo de la Ciudad de México. En el articulo
quinto de este ordenamiento se menciona
que la planeacién de la Ciudad se sustenta
en un enfoque de derechos humanos, con
orientacion a resultados, hacia la raciona-
lidad, la consistencia y la evaluabilidad. La
rectoria y conduccion de la planeacion en
la Ciudad se hara a través del Instituto de
Planeacién Democratica y Prospectiva de
la Ciudad de México el cual, para fines re-
lacionados con el tema de este documen-
to, tiene las funciones de 1) asegurar que
el Sistema de Planeacién, en articulacion
con el Sistema Integral de Derechos Hu-
manos, promueva la transversalizacion de
programas, politicas publicas y acciones
gubernamentales, asi como su evaluacion
y reorientacion en materia de derechos
humanos; 2) elaborar el Sistema de Indica-
dores de la Ciudad a utilizar en las diversas
etapas del Proceso Integral de Planeacion,
el que dara prioridad a la definicién y ac-
tualizacion de los indicadores para la

fijacion de metas y el cumplimiento pro-
gresivo en materia de derechos humanos
y, 3)asegurar que la Administracién Pd-
blica Local y las Alcaldias integren en sus
instrumentos de planeacidn los criterios
de orientacién, medidas de inclusién, de
nivelacion, asi como acciones afirmativas
establecidas en el Programa de Derechos
Humanos. Asimismo, este ordenamiento
sefiala que los 17 instrumentos del Sistema
de Planeacion deberan considerar el esta-
blecimiento de metas e indicadores para el
seguimiento y evaluacion.

Para contribuir al proceso de evaluacion de
las politicas y de los instrumentos de pla-
neacion, se busca elaborar un “Sistema de
Indicadores de la Ciudad” que priorice la
definicion y actualizacion de los indicado-
res que fijen metas y muestren los avances
en la progresividad de derechos humanos
en tres dimensiones: 1) Las obligaciones
de respetar, proteger, promover y hacer
efectivos los derechos humanos, asi como
el compromiso de las entidades responsa-
bles respecto a las normas de derechos hu-
manos; 2) las acciones y procesos que las
entidades realizan en la materia, y 3) los
resultados en términos del goce y ejercicio
efectivos de los derechos. Para medirlas se
deben construir tres tipos de indicadores:
estructurales, de proceso y de resultados e
impacto y se establecera una linea de base
cuantitativa y/o cualitativa para cada uno
de los indicadores, asi como la metodolo-
gia, mecanismos, procedimientos y herra-
mientas para la evaluacion de los resulta-
dos y de la participacion ciudadana en el
proceso de planeacion.

El Consejo de Evaluacién, érgano constitu-
cional auténomo, sera el encargado de de-
finir el proceso de evaluacion para verificar
el cumplimiento progresivo de las metas
del Sistema Integral de Derechos Humanos
y del Sistema de Planeacién. (Figura 2)



Figura 2. Pilares del enfoque de Derechos Humanos
en la Ciudad de México

Plataforma Integral
Indicadores de
Derechos Humanos:
estructurales, de
procesosy de
resultados e impacto

Instituto de
Planeacién Consensar una

EVALUA metodologia para
Instancias de construir indicadores

planeacién de entes con enfoque de
obligados Derechos Humanos

Fuente: Elaboracién propia con base en al andlisis normativo
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Propuesta de soluciones a los problemas
tedricos y practicos para promover

e impulsar una gestion de gobierno mediante
el enfoque de derechos humanos

El Seminario Criterios orientadores para
la construccién del sistema de indicadores
con enfoque de derechos humanos de la
Ciudad de México, llevado a cabo el pasa-
do 4 de marzo en la sede de la Escuela de
Administracion Publica, tuvo como obje-
tivo principal fortalecer las capacidades
de los responsables de la planeacion, eje-
cucion y evaluacién de las politicas publi-
cas en la Ciudad de México a partir de un
dialogo constructivo entre especialistas
sobre las metodologias necesarias para la
construccién del sistema de indicadores
con enfoque de derechos humanos. Este
evento buscd visualizar de manera especi-
fica las necesidades, capacidades, criterios
comunesy responsabilidades que deberan
tener los actores clave responsables de la
planeacion, medicién y evaluacién en la
Ciudad de México, con miras a contar con
un sistema unico de indicadores con enfo-
que de derechos humanos.

El Seminario se realizd bajo los auspicios
de la Escuela de Administracidon Publica, a
iniciativa de la Instancia Ejecutora del Sis-
tema Integral de Derechos Humanos, de la
Direccion General de Planeacion de Desa-
rrollo y Ordenamiento Territorial de la Se-
cretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
la Secretaria de Administracion y Finanzas,
de la Agencia Digital de Innovacién Publica
y del Consejo de Evaluacion del Desarrollo
Social de la Ciudad de México. Asimismo,
se sumd la participacion de servidores
publicos clave en el tema de discusion del
seminario provenientes de la Secretaria
de las Mujeres, el Consejo para Prevenir y
Eliminar la Discriminacién y la Auditoria
Superior de la Federacidn,

quienes compartieron su experiencia en la
construccion y gestion de indicadores es-
pecificos, asi como los esfuerzos de trans-
versalizacién asociados a su mandato. El
formato de construccion de la agenda para
la realizacién del Seminario es en si misma
una primera aproximacién en coordina-
cién con todos los actores, ya que es un
producto creado en colaboracién con los
entesy las instituciones globalizadoras.

A propuesta de las instituciones partici-
pantes se convocd también a expertos de
la UNAM (Programa Universitario de Estu-
dios del Desarrollo y Programa Universita-
rio de Derechos Humanos), FLACSO, CIDE,
consultores independientes y expertos
internacionales de la Oficina del Alto Co-
misionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos, quienes dieron
respuesta puntual a las preguntas detona-
doras previamente acordadas para cada
mesa. Aunque la profundidad y especifi-
cidad con la que contesté cada institucion
fue variable, en todos los casos se realiza-
ron aportaciones sustantivas relevantes
para la discusion.

El seminario estuvo dirigido a personas
servidoras publicas vinculadas con proce-
sos de evaluacién de politicas publicasy se
organizé en cuatro mesas de trabajo que
promovieron la participacion libre y activa
de los asistentes, de tal forma que después
de las exposiciones de cada mesa se abri
un espacio a preguntas y respuestas entre
los asistentes.



Desde el momento de la inauguracion se
definié el tono general de la reunion: com-
promiso con cumplir cabalmente con el
mandato constitucional, franqueza para
expresar las preocupaciones y desafios
que esto supone y apertura al aprendizaje
y sentido de responsabilidad colectiva. Se
menciond, por ejemplo, la necesidad de
romper con el caracter meramente deco-
rativo y declarativo de los instrumentos de
planeacion tradicionales, y la necesidad de
articularse realmente con métricas validas
y procesos continuos y coordinadores du-
rante todo el proceso de gestion. Se desta-
c6 también la necesidad de intercambiar
notas entre los entes locales para definir
principios y criterios metodoldgicos en for-
ma participativa y coordinada, por un lado,
y cumplir cabalmente con los requisitos
de la norma, por el otro. Es decir, avanzar
desde abajo hacia el cumplimiento cabal
de los altos estandares establecidos en la
propia Constitucion.

Se destacé la gran importancia estratégi-
ca que tendrd el Consejo de Evaluacion, a
raiz de la expansion de sus facultades (que
incluyen la elaboracién de indicadores de
derechos humanos) y el otorgamiento de
la autonomia constitucional. Esto le per-
mite al Consejo posicionar una vision de
Estado en la construccion de estos indica-
dores y, junto con la planeacion a 20 afios,
estructurar una dinamica de trabajo que
mire mas alla del periodo de una Jefatura
de Gobierno. Esto, en si mismo, es un gran
punto de partida: contar con anclaje insti-
tucional mas alla del ciclo electoral para la
construccion de herramientas de planea-
cidn y gestion garantistas.

La primera mesa presentd el marco legal
para la creacion del Sistema Integral de De-
rechos Humanos y del Sistema de Planea-
cion del Desarrollo de los que se deriva la
necesidad de contar con indicadores

de derechos humanos para toda la gestion
(estructurales, de gestion, resultados e im-
pacto). En este espacio se expusieron de
manera general los retos de coordinacion
que enfrentaran las instancias de gobierno
para establecer criterios minimos aglutina-
dores en materia de medicion de los dere-
chos humanos.

Como primera consideracion, se expuso
cémo se vinculan normativamente ambos
sistemas. El Sistema Integral de Derechos
Humanos tiene cuatro aspectos funda-
mentales: 1) es el instrumento que institu-
cionalizara el enfoque de derechos huma-
nos; 2) la alineacién de todas las acciones
gubernamentales, con la sociedad civil
u otras formas de organizacién social, es
decir se promovera que las demandas so-
ciales formen parte de la agenda publica;
3) la reingenieria del Programa Derechos
Humanos y la creacion de otros sistemas;
y 4) el cumplimiento del gobierno abierto
en materia de derechos humanos. En el
marco normativo se establece que todas
las autoridades de la ciudad tendran que
rendir cuentas a través de una plataforma
integral de seguimiento a indicadores de
derechos humanos. Asimismo, el Sistema
Integral contempla siete instrumentos
fundamentales: los dos primeros (el diag-
nostico y la construccion del programa de
derechos humanos) deberan ofrecer crite-
rios orientadores, para el componente de
derechos humanos, a todo el sistema de
planeacidn. El tercer instrumento se refiere
a la construccion de acciones afirmativas,
medidas de inclusion y medidas de nivela-
cién para lograr la efectividad de los dere-
chos humanos. El cuarto instrumento es la
opinién de congruencia sobre la alineacion
a los instrumentos de planeacion o progra-
macion presupuestal de los entes obliga-
dos. El quinto instrumento es la construc-
cién de la metodologia para la elaboracién
de indicadores.
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El sexto instrumento es la plataforma in-
tegral de seguimiento a indicadores de
derechos humanos y el séptimo instru-
mento son todas las recomendaciones
que puedan venir de la instancia ejecutora
respecto a la reorientacion de las acciones
gubernamentales para seguir atendiendo
el Sistema Integral. Con el fin de garanti-
zar el enfoque de derechos humanos, se
espera que estos instrumentos se vinculen
directamente con el Plan General de Desa-
rrollo y el Plan de Presupuesto de Egresos,
especialmente a través de la opinidén de
congruencia de la instancia ejecutora del
Sistema Integral.

Por su parte, cabe sefialar que la Ley del
Sistema de Planeacién promueve un mo-
delo de planeacién que:

1) Se concibe como un proceso integral,
racional y participativo que busca el efi-
caz desempefio de la responsabilidad del
gobierno sobre el desarrollo equitativo, in-
cluyente, integral sustentable y sostenible
de la ciudad.

2) Se basa en cuatro enfoques (enfoque de
derechos humanos, enfoque de desarrollo
sustentable, enfoque de resultados y un
enfoque territorial) y catorce principios
orientadores.

3) Reconoce la transversalidad de los dere-
chos humanos.

4) Cuenta con un instrumento prospectivo
que permitird tener una vision de largo pla-
zo de la Ciudad: una vision de 20 afios con
el Plan General de Desarrollo que va ligada
al Programa General de Ordenamiento Te-
rritorial.’?

En la mesa dedicada al dialogo con los
entesinvolucrados e instancias transversa-
lizadoras se buscé incorporar y capitalizar
la experiencia adquirida en la generacion
de indicadores, monitoreo y evaluacion,
asi como esfuerzos previos de transversa-
lizacion.

La discusion destacé los grandes retos de
la operacion y la coordinacién institucio-
nales requeridas. Desde la experiencia de
cada uno de los participantes se enfatizo
la persistencia de enormes barreras para
la adecuada explotacion de archivos ad-
ministrativos y la aprehensidn con que en-
frentan el nuevo mandato constitucional,
ya que se trata de una tarea titanica. En pri-
mer lugar, se destacaron todos los cambios
que habran de realizarse para producir in-
formaciéon nueva y adaptar los sistemas
de informacion existentes. En particular,
destacaron la necesidad de mecanismos
concretos para coordinar y alinear sus pro-
gramas y acciones al catalogo de derechos
humanos reconocido por la Constitucion y
las dimensiones transversales de género y
no discriminacion.

Uno de los principales obstaculos para
lograr dicha adaptacion es la posibilidad
de vincular los sistemas de informacion
existentes con todas las etapas del ciclo de
gestion. La informacién se encuentra muy
fragmentada y ofrece pocos elementos
para monitorear y medir las dimensiones
necesarias para actualizar el modelo de
derechos. Incluso en el marco del desarro-
llo de indicadores especificos de derechos
humanos, se sefialé que los indicadores
de derechos humanos son instrumentos
de medicién que se han desarrollado a
partir del requerimiento de organismos
internacionales encargados de monitorear
el cumplimiento de los tratados en mate-
ria de derechos y que no necesariamente
pueden reflejar la dimensién de gestidn
y los objetivos especificos del gobierno
de la ciudad, y no siempre incorporan las
nuevas obligaciones y principios estable-
cidos en la Constitucion. Un indicador de
derechos humanos pone sobre la mesa el
grado de cumplimiento del Estado para lo-
grar el respeto, la proteccion y garantia de
los derechos.

7 El primero contara con la vision general del desarrollo de la ciudad, y el segundo, se enfocard en los temas especificos
que normalmente se trabajan desde el desarrollo urbano, el desarrollo medioambiental, la gestién integral de riesgos.



Respecto a las metodologias, se identifican
dos, la de la Oficina del Alto Comisionado
de Derechos Humanos que se implementa
a partir de la identificacién de atributos
de los derechos y se disefian de tres tipos:
estructurales, de procesos y de resulta-
dos; y por otra parte, esta la metodologia
propuesta por la Organizacién de Estados
Americanos (OEA) que parte de seis cate-
gorias conceptuales (asimilacion del de-
recho por parte del Estado, compromiso
financiero y presupuestario, capacidades
estatales, cumplimiento del principio de
igualdad y no discriminacién, facilidades
de acceso a la justicia y, acceso a la infor-
macion publicay de participacion).

El reto para la CDMX sera elaborar indica-
dores que partan de la realidad y que inclu-
yan la percepcién de las personas a las que
estan dirigidas las acciones publicas sobre
el ejercicio de derechos, que sean sensi-
bles a los contextos locales y los contextos
de los diferentes grupos de atencién prio-
ritaria y que considere el tipo de informa-
cion disponible, el costo de la produccién
de nuevos datos, de nuevas metodologias
o el disefio de proxis asequibles, ademas
de la periodicidad. Ademas del reto de
adaptacion conceptual y metodoldgica,
algunos destacaron que el principal reto
para la ciudad no es la concepcidn adecua-
da de dichos indicadores, sino los datos
necesarios, que no existen actualmente,
para hacer observable y de manera trans-
versal el tema de derechos humanos en
la toma de decisiones y el desempefio de
las estrategias. Por ejemplo, un reto clave
para el nuevo sistema es lograr capturar
el acceso a derechos y no exclusivamente
la cobertura registrada por los programas.
Como no existen sistemas de gestion de

datos que sean agiles, integrar fuentes de
informacion distintas ya es muy complica-
do, mas alin tratar de extraer la dimension
de derechos humanos en fuentes de datos
disefiadas para reportar y monitorear otras
cosas, como el avance del presupuesto.

En relacion con el reto especifico de dar
contenido a estas metodologias, se sefiald
que la medicién de los derechos humanos
queda en lo abstracto si no se define pun-
tualmente qué recursos y qué nivel de vida
se requieren, ya que esto imposibilita la
medicion de brechas de acceso. El Consejo
de Evaluacion compartié la experiencia del
indice de fortalecimiento de los programas
sociales (INFOPRO) y los retos que enfren-
taron para medir el objetivo que buscaban,
en particular la cobertura, la contribucién
al derecho, la falta de informacion y los
diferentes umbrales para medir el acceso
a los derechos entre las instituciones na-
cionales y las locales. En la medida en que
se trata de dimensiones independientes,
es muy dificil comparar, por ejemplo inter-
venciones que tienen una baja cobertura
y muy alta contribucién a un derecho (por
ejemplo, la entrega de aparatos auditivos)
y aquellos que tienen alta cobertura pero
menor contribucién directa al ejercicio de
un derecho.’® Otro aspecto muy relevan-
te para la elaboracion de estas métricas
es reconocer que puede haber problemas
de sesgo, regresiones en el indicador y
problemas de equivalencia en la observa-
cién. Esto dltimo es algo que preocupa en
particular a los actores politicos, porque
el esfuerzo realizado en la mejora de la
atencion, por ejemplo, puede aumentar la
visibilidad de los problemas en la forma de
un indicador que se deteriora por factores
externos, y contrarios en sentido, de la ac-
cion publica.

8 En mi opinién, la transformacién de fondo que va a implicar la adopcién de indicadores que sean un fiel reflejo de
contribucidn de la accién publica al ejercicio efectivo de los derechos va, precisamente, a revelar la multiplicidad de
acciones que no contribuyen directa ni directamente a la promocién de derechos.
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Por su parte, la Secretaria de Administra-
cién y Finanzas expuso su experiencia en
la implementacién de indicadores para
medir el cumplimiento de metas y objeti-
vos de los diferentes niveles de planeacion,
que sigue el modelo estandar de gestiony
presupuesto basado en resultados. Esta
tarea representd un analisis de toda la es-
tructura programatica que requirié alinear
el gasto a programas presupuestarios y el
disefio de matices de indicadores para re-
sultados. Hasta el momento se tienen 560
matrices de indicadores para resultados
con 1000 indicadores.

Esta estrategia pone al programa presu-
puestario como la base en la cual se esta-
blecen los indicadores a corto plazo, por el
periodo de ejecucion que tiene un recurso
y todos los programas presupuestarios
que estén alineados a los programas sec-
toriales, institucionales y especiales. Estos
programas deberan estar alineados al Pro-
grama General de Desarrollo. Este modelo
supone alinear una malla programatica
existente a instrumentos mas amplios y
novedosos de planeacion contemplados
en la Constitucidn. Los problemas conoci-
dos de tensién entre niveles de programa-
cion sélo pueden resolverse con reformas
de fondo en la malla programatica (crear,
modificar y eliminar programas presu-
puestarios) y en la arquitectura programa-
tica (crear, modificar y eliminar programas
presupuestarios) y en la arquitectura pro-
gramatica de cada uno (mejorar sus matri-
ces e indicadores, con enfoque de resulta-
dosy de derechos).

La mesa recuperdé la experiencia de la Se-
cretaria de las Mujeres en la generacién y
gestion de informacién con enfoque de gé-
nero. Esta institucion promovié la sistema-
tizacion de datos cuantitativos y cualitati-
vos para la articulacion de indicadores que
permitieran conocer con mayor precision
la especifica condicién y posicion de las
mujeres en torno a las brechas de desigual-
dad existentes, para la articulacion y el lo-
gro de la igualdad sustantiva en la Ciudad
de México. El sistema permite monitoreary
evaluar el presupuesto ejercido en materia
de resultados.’® Todos los entes publicos
reportan informacién en materia presu-
puestal y avances del indice de género.

La experiencia de la adopcién del enfoque
de género es relevante porque combina
tres dimensiones destacables para el am-
bito de los derechos humanos: 1) La trans-
versalizacidn; 2) la necesidad de identificar
nuevas métricas y fuentes de informacion
que capturen el enfoque de derechos de la
accién publica en todo el proceso de poli-
tica, incluida la gestion; y 3) el nivel de des-
agregacion necesaria de los datos (alcal-
dia). Se sefialé que existen pocas fuentes
de informacion estadisticas como censos,
encuestas y registros administrativos que
puedan proveer informacion para la cons-
truccién de indicadores en los procesos de
gestiony de impacto de la politica de igual-
dad de la Ciudad de México y en particular,
se requerird desagregar la informacion es-
tadistica de todas las fuentes de informa-
cién que se produzcan en la ciudad, a nivel
alcaldia.

19 Esto equivale a menos del 1 % del presupuesto que se asigna a todos los entes publicos para cubrir acciones en

materia de igualdad de género.



Las politicas de prevencién y combate a
la discriminacion son la otra experiencia
recuperada en los trabajos de la mesa. El
Consejo para Prevenir y Eliminar la Dis-
criminacién de la Ciudad de México es un
ente encargado de coordinar de manera
transversal la aplicacién de la politica pu-
blica antidiscriminatoria. Han creado el
PAPED2° como una herramienta de me-
dicion de indicadores que involucra tres
fases. Un disefio de instrumentos para
el seguimiento, una red de enlaces que
recopilan y proporcionan la informacion
a COPRED. Por otro lado, un proceso de
informacion proveniente del PAPED que
sistematiza y refleja. Cuenta con una plata-
forma electrénica que ha facilitado la siste-
matizacion de la informacidn. En conjunto,
las dos experiencias pueden servir como
molde institucional para la gobernanza
de la construccién del Sistema de Indica-
dores y los mecanismos de gestién para
operarlo y coordinarlo. Al mismo tiempo,
las experiencias revelan un grave riesgo
de estos sistemas, sobre todo cuando son
muy visibles o sensibles politicamente: la
simulacion sistematica.

Quizéd el mayor obstaculo destacado en
esta mesa se refiere a lo que uno de los
participantes llamé “la conversacion rota”,
entre planeacion, presupuesto, ejecucion
y seguimiento. Los ejecutores de gasto y
la Secretaria de Administracion y Finanzas
usan términos distintos para referirse al
ejercicio del gasto y esto genera una desco-
nexion brutal en todo lo que se hace. Como
resultado de esto, se sefialé que las depen-
dencias estan mas preocupadas por repor-
tar que por ejecutar sus programas de la
mejor forma posible. Este tema, el de los
incentivos perversos y la excesiva carga de
reportes y manejo de informacion para los

entes, sera reiterado en todas las mesas y
debera ser una preocupacion central en la
construccion del Sistema de Indicadores.

La tercera mesa convocé a especialistas.
Desde una vision mas académica esta
mesa se enfocd en presentar los requisi-
tos minimos que deben considerarse para
crear un sistema de monitoreo y evalua-
cion del nivel de cumplimiento de los de-
rechos humanos y los retos para medir la
progresividad de los derechos en un con-
texto institucional con grandes oportu-
nidades en temas como la calidad de los
registros administrativos, la coordinacién
para generar informacién multidimen-
sional, las capacidades de los servidores
publicos en materia de orientacion a resul-
tadosy elimperativo de vincular esta infor-
macion con los distintos niveles de planea-
cién de mediano y largo plazo. El esfuerzo
de los ponentes fue presentar los criterios
esenciales que se deberan cumplir para
producir indicadores Utiles, oportunos y
pertinentes alineados al enfoque de dere-
chos humanosy como se deben contextua-
lizar al dmbito local.

En esta mesa se destacé la dimension in-
terna de la transversalizacion, aquello
que tiene que ocurrir al interior de las en-
tidades publicas para que se transforme
la realidad, no Unicamente la forma en la
que se captura esa realidad a través de
indicadores. Esto requiere identificar qué
tipos de derechos, con qué componentes
y qué obligaciones y acciones especificas
se vinculan a la proteccion de los dere-
chos humanos en los ejecutores de gasto.
Asimismo, se discutié la importancia de
la coordinacién y la invitacién a que no se
empiece desde cero en términos practicos
ni conceptuales y se rescaten experiencias

20 Programa para Prevenir y Eliminar la Discriminacion en la Ciudad de México.
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relevantes como el PAPED a cargo del
COPRED, la politica de rendicidn de cuen-
tas, algunas experiencias internacionales
como el Sistema Nacional de Informacion
de Derechos Humanos y Derecho Interna-
cional de Colombia, que realiz6 un catalo-
go vinculado a derecho por programa con
mapas y grupos especificos.

Respecto a los riesgos, se menciond la cen-
tralidad y tirania de los indicadores de ac-
ceso y la ausencia de enfoque diferencia-
dos, asi como la desvinculacidn entre los
indicadores de gestion y los estratégicos.
Entre las fortalezas se reiter6 que el mar-
co normativo es muy sélido, el principio
pro-persona, organizaciones de la socie-
dad civilinteresadas en el tema participati-
vo y que existe voluntad politica. Dentro de
las caracteristicas minimas se menciond
que debe ser con datos abiertos, que sea
Gtil, que recupere datos administrativos
antes de que se elabore alguna plataforma
digital y que considere un enfoque diferen-
cial de mirada en territorios y grupos espe-
cificos y, que cuente con una amplia legiti-
midad entre todos los entes, no solamente
entre los titulares, sino entre la burocracia
media que estd a cargo de la operacién de
todo esto.Esto ultimo es de vital importan-
cia, y hay que enfatizarlo reiteradamente.

Se presentaron varias propuestas concre-
tas: 1) la metodologia para indicadores de
la Organizacion de Estados Americanos
(OEA), que ya es obligatoria para México a
nivel nacional, y 2) el enfoque de medicion
de pobreza basado en derechos humanos
(umbrales y estandares adecuados, de
acuerdo con el enfoque de necesidades
basicas insatisfechas (NBI).

La metodologia del sistema interameri-
cano ya cuenta con guias técnicas para
calcular indicadores con férmulas y defi-
niciones detalladas. El grupo de trabajo
del Protocolo de San Salvador ha revisado
mas de 700 indicadores por pais. La inten-
cién y el principal mandato del grupo de
trabajo es precisamente verificar el cum-
plimiento de los derechos y medir la pro-
gresividad. Este grupo ha hecho mucho
énfasis en la necesidad indispensable de
contar con indicadores que tengan los des-
gloses adecuados para poder acercarnos
al cumplimiento del principio de igualdad
y no discriminacién que es uno de los prin-
cipios centrales en materia de derechos
humanos. La aplicacion de esta metodolo-
gia en México ha resultado en un sistema
que cuenta con mas de 750 indicadores
DESCA, basado en la metodologia del Sis-
tema Interamericano, con la validacion de
mas de 67 dependencias y entidades del
Estado mexicano en los tres poderes. Esta
propuesta permite trabajar en elementos
complementarios que permitan la interde-
pendencia de los derechos y pensar que
este conjunto de indicadores es una masa
critica de informacidn que debe de ser (til,
no de manera independiente, sino en for-
ma interrelacionada.?!

En este sentido, en respuesta a la preocu-
pacion de los participantes por plantear
un nGmero inmanejable y complejo de
indicadores, el Programa Universitario de
Derechos Humanos presentd, por escrito,
una propuesta aterrizada para la replica-
cién de esta metodologia para el caso de la
Ciudad de México.22 En ese marco, el PUDH
propone 181 indicadores macro sobre irre-
ductibles, de los cuales solo 41 requeririan
sistematizar datos nuevos para la ciudad.
En dicho documento se mencionaron 54

21 Esta metodologia macro debera ser acompafiada de dos metodologias adicionales, una metodologia meso y en la
metodologia micro; la meso permitird articular estrategias generales de derechos humanos con el acceso integral de las
diversas entidades, y la micro con la planeacién programatica.

22 L a version integra de dicha propuesta se incluye como anexo.



indicadores cualitativos de los siguientes
derechos: alimentacidn, culturales, edu-
cacion, medio ambiente, salud, seguridad
social, sindicales y trabajo. En este mismo
documento se menciona que el esfuerzo
adicional requerido para aplicar esta bate-
ria de instrumentos en la Ciudad es de 12
por ciento, en promedio.23

La segunda propuesta, presentada tam-
bién por la UNAM (PUED) se refiere a la
medicion de la pobreza con enfoque de
derechos humanos. Desde este enfoque,
la privacion es la violacion de los derechos
sociales y tiene que ver justamente con
la no provision adecuada de los servicios
publicos o de los bienes sociales que debe
proveer el Estado; es decir, carencias so-
ciales (CONEVAL) o necesidades basicas
insatisfechas (Evalua). Ademas de sefialar
la importancia del enfoque tedrico o con-
ceptual, se menciona la necesidad de in-
corporar indicadores de resultados, que
cuenten con validez y confiabilidad, que
existan instancias que hagan valer estos
derechos, establecer los mecanismos para
implementar programas sociales basados
en derechos humanosy establecer directri-
ces para adoptar un enfoque de derechos
respecto a evaluaciones de programas y
mediciones de pobreza, con el objeto de
orientar la politica social al cumplimien-
to universal de los mismos. Asimismo, se
destacé que cuando se realice medicidn
de pobreza se haga estableciendo normas
y umbrales basados en el derecho. De esta
forma su propuesta es que los derechos so-
ciales que pueden serincorporados en una
medicion de pobreza sean los siguientes:
la alimentacién nutritiva, suficiente, de
calidad; la proteccion a la salud; del me-
dio ambiente sano; el acceso y disposicidn
saneamiento de agua; disfrute de vivienda
dignay decorosa; acceso a la cultura;

derecho a la seguridad social; asistencia
médica; pensiones; proteccion a las muje-
res durante el embarazo y la lactancia.

En este sentido, considerar la estrategia
adoptada por el Sistema de Informacién
de Derechos Sociales (SIDS) de CONEVAL
puede también ser til para identificar atri-
butos clave y medidas comparables a nivel
nacional, para medir brechas de desigual-
dad en grupos prioritarios.

La discusion sobre las metodologias va-
lidas para medir ciertos atributos llevd a
los participantes a la consideracion de una
fortaleza adicional del marco normativo de
la Ciudad de México y que deberd ser con-
siderado para la construccion del sistema:
poner a las personas en el centro y cons-
truir exigibilidad de los derechos desde el
acceso a informacién para la poblacion,
articulando asi la demanda ciudadana. En
este sentido, se discutié la importancia de
acercar a la gente a los mecanismos para
exigir los derechos directamente a las enti-
dades encargadas de hacerlos cumplir.

La preocupaciéon compartida en torno a
la necesidad de capturar percepciones y
valoraciones ciudadanas y cuantificar bre-
chas llevd a la frecuente discusion sobre la
pertinencia de utilizar indicadores tanto
cualitativos como cuantitativos. Una de
las participantes alertd sobre el error de
confundir indicadores e informacién cua-
litativos, ya que lo que realmente importa
es que exista conexion entre las cadenas
de indicadores; es decir, las variables que
componen el indicador, por un lado, y el
vinculo entre los indicadores y la cadena
de resultados (los objetivos de la MIR) ade-
mas de considerar siempre los costos de la
creacion de nuevos indicadores, ya que lo

23 Al parecer, estos indicadores macro se calculan a nivel ciudad y son comparables con los federales y el sistema inte-

ramericano.

#CiudadDeDerechos Tomo N° 2



#CiudadDeDerechos Tomo N° 2

32

-
<

2)

deseable es apostar a la mejora de los re-
gistros administrativos de forma orgénica
a la gestion publica, no como una tarea
adicional y, a veces, paralela a la gestion.

Esta mesa reflejo la tension entre las
exigencias de claridad y coherencia con-
ceptual de un sistema de indicadores y la
realidad de la gestion y coordinacién de la
informacién para alimentarlos. Se sefiald,
por ejemplo, la experiencia de la auditoria
al desempefio y los problemas de coordi-
nacion, asi como la falta de informacion
para medir el acceso a derechos.24

Finalmente, la dltima mesa presentd una
reflexion global sobre lo discutido en el Se-
minario desde la perspectiva de lecciones
aprendidas en los procesos de construc-
cion de indicadores de desempefio y las
consideraciones de economia politica y
adhesidn burocratica que son consustan-
ciales al éxito de este tipo de iniciativas. A
continuacion, se enlistan estas considera-
ciones, las mas importantes seran aborda-
das in extenso en las Ultimas dos secciones
del documento:

Necesidad de nombrar un grupo lider
dentro el Grupo Coordinador, que tendra
la responsabilidad de decidir por dénde
empezar, qué es prioritario, quién tiene
que hacer qué para que las cosas ocurran.
(Redactar un plan de accidén con plazos
concretos y responsabilidades claras).

Ademas de los mecanismos de ley, es im-
portante destacar que el grupo debe tener
algunas caracteristicas importantes: 1) el
musculo politico para empujar esto, como
la Secretaria de Administracion y Finanzas
y el Instituto de Planeacion, globalizadores

por excelencia; 2) el poder suave del
conocimiento experto y la capacidad
de dialogo transversal de la Instancia
Ejecutora del Sistema Integral y un ho-
rizonte temporal de largo plazo, como el
Consejo de Evaluacion, que suma tam-
bién experiencia privilegiada en la cons-
truccién de indicadores de constructos
complejos con enfoque de derechos.

3

~

Poner en perspectiva que lo que esta
en juego es una transformacién de la
columna vertebral de la administracion
publicay que esto no puede ocurrirde la
noche a la mafiana, que se trata de tra-
bajo de fontaneria y drenaje profundo.
Aunque es preciso empezar a trabajar en
forma inmediata, es probable que la in-
tegralidad del Sistema se logre después
de varios afos de iteraciones y ajustes.
4) Por lo anterior, es necesario disefiar un
mapa de ruta de corto, mediano y lar-
go plazo con hitos de implementacion,
responsables claros y un estimado de
los recursos humanos y materiales ne-
cesarios para liderar los trabajos en la
primera etapa.

<~

5) El grado de apertura y franqueza con la
que todos los actores presentaron sus
perspectivas revela un buen animo bu-
rocratico para continuar los trabajos ha-
cia la construccién del Sistema Integral
de Derechos Humanos de la Ciudad de
México.

24 | os temas discutidos en la Gltima mesa se incorporan en la siguiente seccién, donde se abordan los elementos aglu-

tinadores de esta discusion.



6) Considerar que, aunque la norma sea

7

8

9
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visionaria e innovadora, la estructura
burocraticay las capacidades de gestion
con las que se quiere materializar la vi-
sion politica de la Constitucién es muy
limitada, precaria y desigual. No deja de
ser paraddjico que en México seamos
expertos en idear sistemas fantasticos
con unas leyes innovadoras que redefi-
nen los conceptos y adoptan muy altos
estandares, al mismo tiempo que vemos
evidencia del colapso de las capacida-
des mas basica del Estado mexicano
todos los dias (violencia e inseguridad).

Considerar desde ahora los hitos nece-
sarios, los incentivos politicos, las capa-
cidades gerenciales y el conjunto de ac-
tividades puntuales concretas que seran
necesarias para 1) arrastrar el lapiz, 2)
coordinar y 3) generar voluntad politica
para lograr consenso en torno a la arqui-
tectura basica del SIDH.

Un sistema de indicadores es una herra-
mienta, asi que es muy importante defi-
nir con toda claridad cual es la funcién
principal del sistemay quiénes seran sus
usuarios primarios (al menos en la pri-
mera etapa).

Prevenir a toda costa el riesgo de infla-
cion de indicadores; es decir, la prolife-
racion erratica de indicadores que nadie
va a poder monitorear ni actualizar.

Tener claridad que un sistema que mida
adecuadamente el ejercicio de los dere-
chos humanos en la ciudad va a arrojar
malas noticias por un buen rato, y que
sera dificil produciry demostrar grandes
avances en el transcurso de algunos

n

12

13

14

<

~

-~
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afos. Esto implica, por ejemplo, antici-
par y mitigar el problema de equivalen-
cia en la observacion de los indicadores
y contar con estrategias adecuadas de
comunicacion para que exista una peda-
gogia social sobre lo que implican estas
mediciones y qué factores estan detras
del valor de un indicador.

Poner en perspectiva, para la seleccion
deindicadores de una primera etapa, las
precondiciones materiales, procesales,
juridicas y sustantivas que permitiran
avanzar en las garantias de esos dere-
chos desde el Gobierno de la Ciudad.

Utilizar la experiencia adquirida con la
adopcién del enfoque de resultados,
otros esfuerzos de transversalizacién y
la innovacion en materia de gobierno
abierto.

Capitalizar insumos preexistentes como
indicadores de género, indicadores de
pobreza con el enfoque de derechos
humanos de Evalua, indicadores macro
del sistema interamericano y el sistema
deindicadores de derechos humanos de
CONEVAL, entre otros. Privilegiar el uso
de esta informacion y minimizar la nece-
sidad de generar nueva informacion, en
funcién de su costo relativo.

Reconocer los limites de la capacidad
instalada y el desgaste de las entida-
des publicas por la proliferacion de
obligaciones de informacion y reporte,
ademas de las tareas sustantivas y to-
dos los costos asociados a la curva de
aprendizaje en la implementacion de la
Constitucion.

33
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15) Antes de pensar en la progresividad de

16

17

-~

~

18)

19

-

los derechos, es preciso contar con un
mapa de progresividad para la imple-
mentacion del Sistema de Indicadores,
no es recomendable pensar en un Big
Bang.

Considerar el nivel de agregacion nece-
sario de los indicadores y la relacion de
costos respecto al uso de archivos admi-
nistrativos, levantamiento de percepcio-
nes, indicadores proxy o produccion de
nueva informacion sistematica.

Prevenir la simulacién derivada de la
adopcién de indicadores de muy alto
costo y visibilidad politica, porque esto
genera incentivos perversos y dificulta
el monitoreo y la evaluacién.

Definir un minimo irreductible para
la primera etapa de los indicadores,
que debera considerarse fase piloto.
Por ejemplo, contar con un indicador
compuesto a nivel macro, un indicador
meso por derecho e indicadores micro
para los programas mas importantes
(por su presupuesto, por su vinculo con
un derecho, por su atencién directa a
alguno de los grupos prioritarios, etc.)
y que idealmente involucre a todas las
entidades.

Determinar criterios de priorizacion en
funcién de 1) capacidad, 2) catalogo
de derechos, 3) focos en grupos prio-
ritarios, y 4) brechas mayores de des-
igualdad (accién afirmativa en la propia
construccion de los indicadores, como
principio de disefio y mensaje politico y
simbdlico relevante). Hay buenas razo-
nes para sugerir empezar desde abajo.
Esto permite empezar por la parte mas
novedosa del marco normativo que se
refiere a las acciones afirmativas y a la
no discriminacion.

Un gesto simbdlico y politico clave
podria ser la adopcién del principio
Rawlsiano de poner el avance de los de-
rechos humanos de los grupos priorita-
rios como primera capa de informacion
del SIDH. Ademas de adoptar métricas
de dispersion, o de ponderacién a los
grupos mas excluidos y carentes, la di-
mension territorial y cultural podria ser
incorporada de manera novedosa.

20) Hacer una interpretacion contextualiza-

da de lineas base y metas, para que las
metas no sean meramente aspiraciona-
les.

2D Alinear una estrategia de capacitacion

enfocada en la burocracia a nivel de
calle, especialmente para la internaliza-
cién de los indicadores de gestion.

22) Tratar de producir informacién que

23

-~

genere dos tipos de incentivos. La ren-
dicidn de cuentas y la exigencia de los
derechos humanos por el lado de la
demanda con informacion y el segun-
do, informacidon necesaria para hacer
ajustes en el camino a nivel estratégico.
Considerar, adicionalmente, fortalecer
los mecanismos de queja por violacion
de derechos humanos y medidas de jus-
ticia restaurativa. Es decir, mecanismos
de atencidn agiles, con medidas resarci-
torias no punitivas y de bajo costo.

Rescatar los aprendizajes y experiencias
del propio sector publico en la adopcidn
de este tipo de reformas e innovaciones.
Este proceso, los funcionarios publicos
de la ciudad de cualquier entidad gu-
bernamental ya lo han vivido. Aunque el
modelo constitucional es revoluciona-
rio, los pasos necesarios para materiali-
zarlo no lo son tanto.



24) Considerar muy seriamente, y dise-

fiar estrategias de mitigacion, el riesgo
politico y de comunicacién enorme
en adoptar estandares, métricas y me-
tas en materia de derechos humanos.
Adoptar estandares maximalistas de
cumplimiento de derechos, dadas las
capacidades instaladas de respuesta
del gobierno de la ciudad. Necesidad de
pedagogia publica. Cuando se disefian
este tiempo de herramientas, lo que
todo mundo esta esperando es que haya
un politico que comunique grandes no-
ticias con bombo y platillos. Todos estos
indicadores tienen problemas de equi-
valencia en la observacion. Eso significa
que cuando empieza a mejorar la cosa,
el indicador se dispara porque tenemos
mejor informacidn, porque se genera
conciencia social y porque se activa la
demanda ciudadana. Esto va a pasar, es
muy importante que haya mecanismos
e instrumentos para comunicarle a la
ciudadania y entonces para preparar a
los tomadores de decisiones, mas estra-
tégicos, para que esto sea asi.

25) Control de expectativas y fidelidad fun-

cional. Este es un sistema de indicado-
res que tampoco estd disefiado para
resolver todos los problemas de monito-
reo y evaluacion de la ciudad. Lo prime-
ro, que tiene que hacer el grupo lider es
controlar la inflacion de indicadores. Al
principio, se verd a los indicadores como
una forma de visibilizar el trabajo propio
y todos van a querer uno, después co-
menzara la tentacion de la simulacion
si no se logra mover el indicador en la
direccidon deseada de forma rapida.

26) Establecer una tipologia de usuarios es-

tratégicos y un conjunto stper minimo
de buenos indicadores para empezar y
luego ir avanzando.

27) Reconocer y anticipar que vernos en el

espejo de un estandar garantista nos
arrojara una imagen espantosa por un
buen rato, hasta que logremos transfor-
mar realidades. Pero ese es el principio
de construir la ciudad que queremos y
la sociedad que quieren los ciudadanos.

35
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Principios de disefio para la construccion
de un sistema de indicadores con enfoque

de derechos humanos

Los trabajos realizados en el Seminario son
un buen primer paso para la construccion
del Sistema Integral de Derechos Humanos
de la Ciudad de México. La composicidn de
los participantes y los temas ahi tratados
permitieron promover un animo positivo
para el inicio de trabajos. Entre otros facto-
res, el Seminario permitio:

1) Compartir y socializar informacién clave
sobre la complejidad y las implicaciones
del mandato constitucional y las reper-
cusiones directas e indirectas que tendra
para toda la administracion publica en el
corto plazo.

2) Identificar propuestas metodoldgicas
y estrategias gerenciales potencialmente
Gtiles para la ciudad.

3) Identificar y rescatar experiencia técni-
ca, administrativa y politica de esfuerzos
previos de coordinacion institucional e in-
tegracion de informacion para estrategias
de transversalizacion.

4) Identificar resistencias, preocupacion y
aprehensién entre los entes en torno a los
retos que supone la adopcidn de un siste-
ma tan ambicioso.

Antes de discutir los principios de disefio,
serd necesario resolver una indefinicion
conceptual que se revel6 en los trabajos
del Seminario y en la propia interpreta-
cién que hacian diversos actores del marco
juridico. Es central definir si el Sistema es
una herramienta para articular una vision
de Estado, una vision de gobierno, o una
vision de gobernanza. Si la respuesta es
gobernanza somos todos.

Si la respuesta es gobierno, entonces se
necesita un SIDH plus. Es decir, un siste-
ma de evaluacién de desempefio que sea
sensible a los derechos humanos. Eso lo
puede hacer la Secretaria de Administra-
cidén y Finanzas reorientando la estructura
programatica con ajustes relativamente
pequefios, sin necesidad de hacer una gran
estructura desde cero. Si lo que se quiere
construir es una vision de Estado, enton-
ces es imprescindible que estén sentados
al menos los tres poderes, y por supuesto,
las alcaldias, con un horizonte de mas lar-
go plazo, como la planeacién a 20 afios de
la ciudad.

Una de las conclusiones principales de
los trabajos del Seminario, se refieren a
la inviabilidad de tratar de desarrollar un
sistema completo, con todos los indica-
dores, metas y atributos identificados por
estandares internacionales en materia de
derechos humanos o una interpretacion
maximalista del mandato constitucional,
los usuarios esperados y la integralidad del
sistema.

En esta seccion se presentan siete princi-
pios de disefio y una propuesta de mapa
de ruta para la primera etapa de construc-
cién del Sistema. Los principios de disefio
permiten tomar decisiones concretas con
base en grandes objetivos irreductibles en
el proceso de construccion del Sistema, lo
que permite resolver disyuntivas en el pro-
ceso de organizacion, analisis e implemen-
tacion para el proceso de disefio. (Figura 3)



Incrementalismo: Empezar con un con-
junto limitado de indicadores prioritarios,
de los niveles micro, meso y macro, con el
menor nivel de agregacion posible (ej. Al-
caldia).

Progresividad: Para la construccion del
sistema, empezar por un subconjunto de
indicadores irreductibles antes de explorar
ampliarlos y diversificarlos.

Economia: Reutilizary convertir al maximo
posible los indicadores y la informacion
existentes para controlar los costos y pre-
venir redundanciay duplicidades.

Apertura: Cumplir estandares de gobierno
abierto desde el inicio.

Participacion: Incluir indicadores de per-
cepcion ciudadania.

Inclusién: Privilegiar métricas de disper-
sion y brechas de acceso, especialmente
para grupos prioritarios sefalados en la
Constitucion.

Vinculacién: Procurar, en la medida de lo
posible, que los indicadores no sean com-
pletamente autoreferidos y permitan hacer
comparaciones nacionales e internaciona-
les (por ejemplo, adoptar las métricas del
Sistema Interamericano, como propone el
PUDH de la UNAM, para al menos un sub-
conjunto de indicadores macro o la infor-
macion sobre brechas de desigualdad del
Sistema de Indicadores de Derechos Socia-
les del CONEVAL).

Figura 3. Principios de diseio para la construccién del

Sistema de Indicadores

Participacion

»

Apertura

Fuente: Elaboracién propia
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Incrementalismo

Progresividad

37

#CiudadDeDerechos Tomo N° 2



#CiudadDeDerechos Tomo N° 2

38

Mapa de ruta

1 Definir un lenguaje comun.

a.  Planeacion y Finanzas deberan cua-
drar sus instrumentos de construc-
cién de indicadores para el préximo
ejercicio fiscal, tales como la defi-
nicién de unidades de analisis y re-
porte (programas presupuestarios,
estrategias, etc.) y un conjunto de
lineamientos para incluir, de forma
paulatina, el enfoque de derechos
humanos en la construccion de Ma-
trices de Indicadores para Resulta-
dos y la especificacion de metas de
mediano y largo plazo en el proceso
de planeacién. Articular esta discu-
sion con el disefio de plataformas
publicas y los sistemas de informa-
cién en operacién.

b.  Definir y operacionalizar, en linea-
mientos, los atributos generales de
la norma constitucional para el pro-
ceso presupuestario y todo el ciclo
de gestion.

2) Definir a Grupo Lider (Task Force) en el

que estén representadas las institucio-
nes clave (Planeacién, Administracién y
Finanzas y la Instancia Ejecutora, Agencia
de Innovacién) para dirigir los trabajos y
coordinar las acciones. Por su naturale-
za, deberd ser un grupo relativamente
compacto para trabajar, en didlogo con
expertos, cronograma de trabajo y linea-
mientos.

3) Definicion de linea base o punto de parti-

da (por ejemplo, el Diagndstico de la Ins-
tancias Ejecutorasy cualquier insumo que
dé el punto de partida para la planeacion).

4) Definicion de irreductibles y el modelo de

gobernanza para el Sistema (gestion de
informacidn) para la primera etapa. Por

ejemplo, contar con al menos un indica-
dor micro, uno meso y un macro por de-
recho y segurar la contribucidn de todos
los entes en el conjunto de indicadores;
considerar la inclusiéon de indicadores
para grupos prioritarios y programas que
atienden especialmente a esta poblacion.
Para los indicadores meso, alinear los
programa sectoriales e institucionales
a los lineamientos; para los indicadores
macro, seleccionar un subconjunto de los
existentes en el ambito nacional e inter-
nacional, que podrian ser adaptados para
la ciudad, pero tiene sentido que guarden
cierta comparabilidad. Considerar un
subconjunto primario desagregado por
alcaldia.

5) Definir hitos de implementacién para el

“lanzamiento” del primer subconjunto de
indicadores del Sistema, para operar en
modelo piloto.

6) Definicidn de lineamientos técnicos para

la construccion de indicadores con en-
foque de derechos, como criterio trans-
versal para la construccién de MIR de los
programas presupuestarios, priorizando
aquellos de mayor peso fiscal o mayor
contribucidn potencial a la reduccidn de
brechas en el acceso a derechos.

7) Validacion de indicadores preexistentes,

seleccionados por los entes, por consi-
derar que cumplen con los minimos ne-
cesarios.

8) Plan de capacitacion para personas servi-

doras publicas sobre derechos humanos,
con contenidos especificos al sector en
cuestion.



Figura 4. Mapa de ruta para la primera etapa de

construcciéon del Sistema
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Conclusiones. Puntos de convergencia y retos

El Sistema Integral de Derechos Humanos,
por su escala, complejidad y ambicién, no
debe ser construido en una sola iteracion
porque hay muchos riesgos operativos
y politica en juego. Tampoco puede es-
perarse que sea producto de un ejercicio
técnico realizado por expertos externos
exclusivamente, ni una construccion orga-
nica desde la colaboracién descentraliza-
da de los entes. Lo que se necesita es un
modelo hibrido de liderazgo participativo,
incrementalismo y disposicion a utilizar y
reutilizar al maximo la capacidad instalada
de la Ciudad (datos, indicadores, modelos
de coordinacidn y transversalizacion con
cierta consolidacion, etc.).

Como en cualquier proceso como éste, el
gran riesgo es la simulacion y el desgaste
y la resistencia burocrética, que implicaria
fuerte riesgos de legitimidad y credibilidad
gubernamental. Por esta razén, una de las
conclusiones centrales es promover estas
transformaciones en forma incremental re-
conociendo que hay tensiones por resolver
y limites humanos y materiales para contar
con un sistema comprehensivo desde la
primera etapa. De ahi la necesidad de tra-
bajar por capas de informacién en funcién
de las posibilidades existentes.

Los retos principales incluyen el manejo
de expectativas respecto a los alcances del
Sistema, prevenir que se generen incen-
tivos burocraticos y politicos perversos y
adelantar esfuerzos de pedagogia politica
y ciudadana para que las autoridades de la
ciudad y las personas estemos preparadas
para manejar informaciéon preocupante
sobre el estado de los derechos humanos
en la Ciudad de México y podamos distin-
guir la contribucién de la accién publica, el
peso de los factores estructurales y el peso
de las coyunturasy la equivalenciaen lain-
formacién en la construccion de cualquier
sistema de esta indole.



Anexos

Anexo 1. Participantes en las mesas de andlisis

del Seminario Criterios orientadores para la construccién
del sistema de indicadores con enfoque de derechos
humanos de la Ciudad de México

Dr. Froylan Vladimir Enciso Higuera,
Director General de la Instancia Ejecutora del
Sistema Integral de Derechos Humanos de la Ciu-
dad de México.

Dr. Héctor Rafael Arambula Quifiones,
Director General de la Escuela de Administra-cién
Publica de la Ciudad de México.

Mtro. Pablo Tomas Benlliure Bilbao, Direc-
tor General de Planeacién de Desarrollo y Orde-
namiento Territorial de la Secretaria de Desarro-
llo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México.

Mtra. Rebeca Gonzilez Camacho, de la
Instancia Ejecutora del Sistema Integral de Dere-
chos Humanos de la Ciudad de

México.

Mtro. Pedro Leonardo Ramos Pastrana,
de la Direccién General de Planeacién del Desa-
rrollo, Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
de la Ciudad de México.

Lic. Tobyanne Ledesma Rivera, Titular del
Mecanismo de Proteccidn Integral de Personas
Defensoras de Derechos Humanos y Periodistas
de la Ciudad de México, moderadora de la segun-
da mesa.

Dr. Patricio Carezzana Barreto, Director
General de Politica e Innovacién Social de la
Secretaria de Inclusién y Bienestar Social de la
Ciudad de México.

Dra. Araceli Damidn Gonzalez, Directora
General del Consejo de Evaluacién del Desarrollo
Social (EVALUA) de la Ciudad de México.

Lic. Claudia Segovia Tellez, Mtro. Marcos
Huicochea Direccién General de Planeacién
Presupuestaria, Control y Evaluacién de Gasto

y Oficina de la Secretaria de Administracion

y Finanzas de la Ciudad de México.

Mtra. Jeli Camacho Barrera, de |a Direccién
de Igualdad Sustantiva de la Secretaria de las Mu-
jeres de la Ciudad de México.

Mtro. Pablo Alvarez Icaza Longoria, Coor-
dinador de Politicas Pdblicas y Legislativas del
Consejo para Prevenir y Eliminar la Discrimina-
cién de la Ciudad de México (COPRED).

Ing. Luis Javier Ortega Cisneros, Subdi-
rector de Informacidn de Ingresos y Egresos de la
Agencia Digital de Innovacién Pdblica de la Ciu-
dad de México.

Dra. Mila Paspalanova, de la Unidad de in-
dicadores de la Oficina del Alto Comisio-nado de
las Naciones Unidas, moderadora de la tercera
mesa.

Mtra. Claudia Iliana Espinoza Diaz, tutora
en la Maestria en Derechos Humanos y Democra-

cia de la FLACSO México.

Mtra. Laura Elisa Pérez Gomez, Investiga-
dora del Programa Universitario de Derechos Hu-
manos de la UNAM.

Dra. Rocio del Carmen Canudas Gonza-
lez, Asesora de Programas y Proyectos Estraté-
gicos de la Coordinacién General de Asesores y
Asuntos Internacionales de la Ciudad de México.

Lic. Ricardo Antonio Belman Martinez, de
la Auditoria Superior de la Federacién.

Dra. Yedith Guillén Fernandez, del Progra-
ma Universitarios de Estudios del Desarrollo de

la UNAM.

Dra. Claudia Maldonado Trujillo, Profesora
Investigadora del CIDE e Investigadora Académi-
ca del CONEVAL

Lic. Alejandra Maryse Gonzalez Garcia,
Directora de Gobierno Abierto de la Agen-cia
Digital de Innovacion Puiblica de la Ciu-dad de
México.
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Buenos dias atodasy a todos. Anombre de
la Escuela de Administracion Publica quie-
ro darles la mas cordial bienvenida a todos
nuestros invitados. En primer lugar, quisie-
radarle la bienvenida a Froylan Enciso, que
es nuestro Titular de la Instancia Ejecutora
del Sistema Integral de Derechos Humanos
de la Ciudad de México. Froylan bienveni-
do. También quisiera dar la bienvenida a
Araceli Damidn Gonzalez, nuestra Directo-
ra General del Consejo de Evaluacion de la
Ciudad. También, quisiera darle en algin
momento la palabra, casi de inmediato,
a Pablo Benlliure, porque ademas tiene
que abandonarnos en unos minutitos.
Pablo bienvenido nuevamente a la Escue-
la de Administracidn Publicay a todas 'y a
todos ustedes que seran el elemento mas
relevante de la discusion que el dia de hoy
vamos a tener sobre un tema tan relevante
para la ciudad. Yo antes de usar la palabra
para enmarcar la reunion, quisiera aprove-
chando que todavia tenemos aqui a Pablo
unos 3-4 minutitos mas, darle primero la
palabra a él, luego yo regreso y luego le
daré la palabra a mis dos compafieros de
enfrente. Para luego ya iniciar con la mesa
de este Seminario. Pablo por favor.

Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda (SEDUVI), Pablo Benlliure

Muchas gracias por la invitacion. Disculpen
que me tenga que retirar. Pero no antes,
quisiera mencionar dos cosas. Primero,
gracias a la Escuela de Administracién Pu-
blica de la Ciudad de Méxicoy a la Instancia
Ejecutora del Sistema Integral de Derechos
Humanos por organizar este Seminario so-
bre Criterios orientadores para la construc-
cién del sistema de indicadores.

En ese sentido, solamente mencionar
que en el nuevo sistema de planeacién de
esta ciudad que se va construyendo poco
a poco desde la Constitucion, la Ley de
planeacion y ayer con la Ley orgénica del
instituto que vamos avanzando y espere-
mos que se pueda seguir avanzando para
que este en operacion, los indicadores y
el sistema de indicadores es una de las
piezas claves de los nuevos instrumentos
de planeacion. Tradicionalmente, en lo
que conozco yo fundamentalmente, de
los instrumentos de planeacién general
o de planeacion urbana tanto los planes,
como los programas, se publicaban, se
consultaban, se hacian todo el proceso y
muchos de ellos acababan en los cajones.
Porque ni siquiera se les daba seguimiento
y mucho menos se construian indicadores
para hacer la evaluacién de cémo habian
resultado estos instrumentos. Tan es asi,
que tenemos a lo mejor los Programas de
Desarrollo Urbano delegacionales son muy
operativos porque tienen normas del uso
del suelo que todo el mundo conoce, que
de hecho para mucha gente, la planeacion
son las normas de uso de suelo. No se les
ocurre que van un poquito mas alla. Pero
tanto los programas generales de desarro-
llo de las entidades, como el programa del
ordenamiento territorial de la zona metro-
politana, nadie que esta vigente, hay que
recordar que esta vigente el Programa de
reordenamiento de la zona metropolitana
de la Ciudad de México esta vigente el de
1996 y no hay uno nuevo. Bueno, ha habi-
do dos intentos de hacer nuevos progra-
mas del ordenamiento de la zona metro-
politanay no han ocurrido.



Pero nadie ha hecho ninguna evaluacion
de estos programas, porque ni siquiera es-
taban incluidos un sistema de indicadores
y un sistema de evaluacion de estos progra-
mas, ni de seguimiento. Entonces en este
nuevo esquema de planeacion para la ciu-
dad, los indicadores forman parte, son una
parte muy importante y obligatoria de los
nuevos instrumentos de planeacién de los
siete grandes instrumentos de planeacion
que tiene el sistema, pues muchas gracias
y que bueno que ya estamos trabajando
sobre estos indicadores. Porque pronto
vendra el Plan general de desarrollo, des-
pués vendra el Programa de ordenamiento
territorial, vendran todos los programas de
ordenamiento territorial en sus diferentes
escalas, los planes de gobierno, etc., etc. Y
los programas de gobierno que requeriran
de indicadores para poder ser evaluados.
Muchas gracias otra vez y bienvenidos.

Escuela de Administracion Publica,
Héctor Arambula

Muchas gracias Pablo. En efecto, Pablo nos
recuerda que la constitucion de la Ciudad
de México nos obliga a buscar una articu-
lacién mas adecuada y armoniosa entre
el sistema de planeacion de derechos,
perddn del Sistema Integral de Derechos
Humanosy el sistema de planeacién que el
propio Art. 5 de la Constituciéon nos man-
data a buscar esa adecuada articulacion.
Quisiera darle la palabra Froylan. Quiero
comentar que Froylan hace algunas sema-
nas, cosa que agradecemos muchisimo,
buscé a la Escuela de Administracién Pu-
blica para llevar a cabo este seminario y él
fue quien entiendo tuvo la primera concep-
cion de lo que podia ser este Seminario. El
cual no solamente se invitaran a personas
servidoras publicas vinculadas con temas
de planeacién, derechos humanos, evalua-
cion, finanzas, presupuestacion, si no tam-
bién académicos.

Nos acompafia de hecho, también aqui una
distinguida académica la doctora Claudia
Maldonado que también le hemos pedido
una tarea muy puntual para la realizacion
de este seminario. Quisiera entonces, me-
jor darle la palabra a Froylan que es quien
nos puede hablar con mayor precision de
lo que busca este Seminario. Por favor.

Instancia Ejecutora del Sistema Integral
de Derechos Humanos, Froylan Enciso

Muchisimas gracias Héctor. Muchisimas
gracias por ser este gran anfitrion de la
Escuela de Administracion Publica donde
todas las personas servidoras publicas
podemos contar con los espacios, con
los recursos para intercambiar ideas en
el mejoramiento de nuestros procesos,
de nuestros marcos normativos, para co-
nocernos unos con otros, también es un
punto importante sentarnos e intercam-
biar notasy a pensar el futuro de la ciudad.
Muchisimas gracias Héctor por todas las
facilidades, a todo el equipo de Escuela de
Administracion Publica. Gracias compafie-
ras realmente valoramos mucho su trabajo
y es un agradecimiento que yo creo que les
puedo dar de parte de todos los equipos
de las instituciones que tenemos que tene-
mos que empezar este dialogo rumbo a la
articulacion del Sistema de Planeacion, el
Sistema Integral de Derechos Humanos y
las nuevas concepciones constitucionales
del Evalia que en algliin punto se volve-
ra un organismo auténomo en términos
constitucionales. El tema de hoy, ya esta
muy anunciado, son los sistemas de in-
dicadores, es el empezar a intercambiar
notas entre instituciones sobre cuéles son
los principios metodoldgicos, los objetivos
normativos, a partir de los cuales hemos
partido, hemos emprendido en la ciudad
las acciones de evaluacion de la labor pu-
blica.
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El dia de hoy, ya lo dijo Pablo, ya lo adelan-
té Héctor, el principal reto que vamos a en-
frentar en los préoximos afios de la ciudad
es el tema y ese principal reto es la armo-
nizacién de todos los procesos institucio-
nales a un nuevo marco constitucional que
pone los derechos de las personas, no solo
de los ciudadanos, eso es importante, si no
de todas las personas, aunque no alcancen
la ciudadania, aunque no ejerzan derechos
politicos en este momento, al frente. Ese
es el lema de nuestra Jefa de Gobierno
ser una ciudad innovadora y de derechos.
Segulin el marco institucional, las institucio-
nes, las instancias, que tendriamos que po-
nernos de acuerdo sobre los procesos de
evaluacion en la ciudad son precisamente
las que estamos sentadas en esta mesa. El
Sistema de Planeacidn, el Consejo de Eva-
luacién del Desarrollo Social, la Instancia
Ejecutora del Sistema Integral de Derechos
Humanosy la Secretaria de Administracion
y Finanzas para todo el tema de los indi-
cadores sobre el ejercicio presupuestario.
Ademas, dado el mandato y la vocacién
que tiene la ciudad en estos momentos,
nuestro gobierno hay que poner los dere-
chos al frente. Es por eso que, buscamos
también en estas mesas que retomemos
ejes transversales para el avance progre-
sivo de los derechos en la ciudad. Los dos
ejes transversales que se van a poner a dis-
cusion en esta mesa son el de género, por
supuesto la igualdad sustantiva, el tema de
los derechos de las mujeres, tratar de pen-
sar como podemos incluir este tema en el
nuevo sistema de indicadores, la igualdad
y la no discriminacién. Tenemos represen-
tacion por eso en esta mesa del COPRED.
Finalmente, también entraremos un po-
quito en la discusiéon mas técnico opera-
tiva sobre el cdmo hacer este sistema de
indicadores mandatado por las diferentes
leyes.

Es por eso es que invitamos a la Agencia
Digital de Innovacion Publica. Muchas gra-
cias por venir. Entraremos a esa discusion.
Vamos a seguir en la ciudad con diferentes
formas de Evaluacion de la accién publica
cada una desde una diferente institucion,
sin que necesariamente se articulen, no
digo que no tengan un objetivo, tendran un
objetivo por supuesto normativo cada uno
de los sistemas de seguimiento de evalua-
cién que existen en la ciudad, o podemos
hacer un esfuerzo por crear un piso comdn,
por crear procesos Unicos, que realmente
hagan realidad los principios de austeridad
de este gobierno haciendo mecanismos de
seguimiento y evaluacidon que no se repi-
tan, que estén bien articulados, que no im-
pliquen un gasto innecesario de recursos,
de nuestras personas servidoras publicas.
Yo creo que hacia allé se va a dirigir. Por-
que en el tema de innovacion un poco lo
que hemos perseguido en este Gobierno,
es que, si se tienen que hacer muchos pro-
cesos y mover muchos papeles, veamos la
manera de mover menos papeles y hacer
menos procesos. Para eso ha sido funda-
mental la Agencia de Innovacién Digital
que nos va a ayudar a el Instituto de Pla-
neacion y al Sistema Integral de Derechos
Humanos y al Evalla, ya estan avanzando
con el Evalla, en la operacién de platafor-
mas que mejoren esos procesos. Entonces,
agradecer a todas las instituciones que he
mencionado, también agradecer, que nos
van acompafiar distinguidisimo los acadé-
micos nos van a escuchar a las personas
servidoras publicas, para tratar de entrarle
a esta discusion. Van a escuchar atenta-
mente y activamente a los planteamientos
que hagamos cada institucion para tratar
de guiar, tratar de darnos consejos sobre
como crear estos juicios comunes, sobre
como crear estas reingenierias en los pro-
cesos de evaluacidn, sobre cdmo eficientar



el disefio de una plataforma, de prefe-
rencia digital o de bajo costo, para que la
evaluacion y el seguimiento de la ciudad
tenga un enfoque de derechos pero cum-
pla también con todos los requerimientos
técnicos de nuestros marcos normativos.
Muchas gracias a Claudia Iliana Espinosa,
aLaura Elisa Pérez Gomez que ya estd aqui
sentada, muchas gracias, Laura Elisa. A
Rocio Canudas, muchas gracias Rocio por
todo el acompafiamiento desde el grupo
de Asesoras de la Jefa de Gobierno, Ri-
cardo Belman y Yedith Betzabé Guillén.
Finalmente, agradecer a nuestra relatora
Claudia Maldonado, gran especialista y la
persona que yo mas admiro en términos
de procesos de evaluacion en este pais. Fe-
licidades por cierto por tu nombramiento
como Consejera Académica del CONEVAL.
Muchas felicidades. Ella nos va a estar es-
cuchando, tratando de hacer la sintesis de
las complejas discusiones que a veces te-
nemos las instituciones. Por dltimo, agra-
decer a la Doctora Mila Paspalanova de
la Alta Comisionada de Naciones Unidas
para los Derechos Humanos. Muchisimas
gracias por acompafiarnos en el Gobierno
de la Ciudad, en el acompafiamiento de
Naciones Unidas en diversos procesos. Es
muy valorado te agradecemos mucho la
presencia. Entonces, de eso se va a tratar
este dia, de hacer un recorrido por nuestro
programa. Ya concluyé con eso Héctor. Mu-
chisimas gracias.

Escuela de Administracion Publica,
Héctor Arambula

Gracias Froylan. Antes de iniciar con el se-
minario, yo quisiera pedirle que, por favor,
Araceli Damian también como cabeza de
un drea muy relevante y que va a estar des-
de luego muy vinculada con todo este es-
fuerzo que ha comentado Froylan y Pablo
quisiera pedirle que nos regale un mensaje
inicial antes de comenzar. Por parte del
Evalua

Araceli Damian

Bueno. Buenos dias a todas y a todos.
Muchas gracias por la invitacion. Muchas
gracias a Héctor, a Froylan y a Pablo. Efec-
tivamente, como mencionaba a Pablo
el Consejo de Evaluacion estamos en un
proceso en el que pronto, yo espero, que
se apruebe una ley que otorgue autonomia
y creo que eso nos enfrenta a una nueva
realidad de un nuevo reto. Porque en la
actualidad Unicamente estamos en el area
de evaluacion de la politica social y vamos
a entrar a evaluar una serie de cuestiones
del desarrollo urbano, rural, econdémico,
medio ambiente, seguridad ciudadana en-
tonces todo eso, todas esas areas tendran
sus propios indicadores y tendran sus pro-
pias formas de relacionarse con el acceso a
los Derechos Humanos. Estamos en el Art.
5 Constitucional que se titula “Ciudad Ga-
rantista” y en su fraccion V dice, bueno en
su numeral 5, dice Progresividad de dere-
chos, para el proceso de evaluacién de las
politicas y de los instrumentos de planea-
cion se elaborara, que es para lo que esta-
mos aqui, un sistema de indicadores de la
ciudad que defina los indicadores que fijen
metas y muestren los avances de progresi-
vidad de los derechos. Por el otro lado, en
la reciente ley aprobada de planeacion en
el Art. 30 habla de que el sistema integral
de Derechos Humanos a través de la ins-
tancia ejecutora que encabeza Froylan y el
sistema de planeacion que va a encabezar
Esperanza. Alguien que ha estado traba-
jando fuertemente en esto y entraran en
coordinacion con el Consejo de Evaluacion
para el disefio de indicadores de Derechos
Humanos. Me parece, digamos relevante
esta parte de la coordinacién porque creo
que ahi esta el tema donde creo que aho-
rita tenemos mucha cercania, pero pen-
sando en un disefio institucional que tras-
ciende el momento politico que estamos
teniendo ahorita.
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Ahorita hay una completa coordinacién,
pero puede llegar un momento en el que
no la haya. Entonces, que quede plasmado
en alguna de esas leyes. Esa necesidad de
tener un Organo Auténomo que se tenga
que coordinar mas que imponer, aunque la
constitucion plantea esto de las recomen-
daciones vinculantes por parte del Conse-
jo de Evaluacién. Puede llegar a inclusive
a generar cierta friccion y en términos de
la visién de derechos humanos porque
yo quiero decir que aun cuando hay una
normatividad internacional, nacional, etc.
Hay una interpretacion de los derechos hu-
manos. Inclusive se habla de que los ODS
se relacionan con los derechos humanos
y habria que preguntarse en qué sentido.
No. Pero bueno, estamos en ese, ojala nos
sentemos y pongamos a escribir esos vin-
culos de coordinacién. Gracias.

Escuela de Administracion Publica,
Héctor Arambula

Muchisimas gracias, Araceli. Creo que esta
dicho la relevancia que esperamos a lo lar-
go del dia, que empoderen en los hechos
poder subrayarla y hablar de las discusio-
nes de franqueza, de compromiso de nivel
que podamos tener todos los participantes
en este seminario. Yo solamente quiero ce-
rrar esta breve inauguracion de este semi-
nario primero, reiterando la bienvenida a
todas y todos ustedes. En efecto, la Escue-
la de Administracion Publica desde el afio
pasado que tomamos la direccion hemos
buscado convertirla en un espacio tam-
bién para la discusion de los problemas,
de los asuntos prioritarios de la Ciudad de
México. Cuenten con la Escuela para todos
los esfuerzos que, en los siguientes meses,
Pablo, Araceli, Froylan seran figuras rele-
vantes. En esta discusién mayor y en este
gran desafio que tiene la ciudad de México.

También, agradecer a todos los colabo-
radores de la Escuela de Administracion
Publica en el propio mecanismo para po-
der llegar al programa que ahora vamos
a agotar en las siguientes horas del dia,
es un seminario interno. Esto quiere decir
que estamos buscando primero tener un
intercambio cercano, calido, franco, entre
las instancias que ha mencionado Froylan
y solamente, nos acompafia el personal de
estas areas que ha mencionado el propio
Froylan. De modo tal, que yo les invitaria
muy calidamente a que, de forma franca,
de forma comprometida, podamos aportar
nuestro conocimiento nuestra experiencia
en torno a este gran tema que nos esta el
dia de hoy aqui, entonces. Doy las gracias
también a Pablo que nos acompafia y que
ahora se tiene que retirar. En seguida ini-
ciamos con el Seminario. Bueno continua-
remos con la primera mesa. Todo el mundo
tiene el programa. Entonces, en la primera
mesa basicamente vamos a hacer un repa-
so de los marcos normativos, del Sistema
integral de derechos humanos y del Siste-
ma de planeacion del desarrollo. La prime-
ra exposicion estara a cargo de la maestra
Rebeca Gonzalez Camacho quien trabaja
en la Instancia Ejecutora del Sistema Inte-
gral de Derechos Humanos, la segunda a
cargo de Pedro Ramos, de la Direccion Ge-
neral de Planeacion de SEDUVI.

Instancia Ejecutora del Sistema Integral
de Derechos Humanos, Rebeca Gonzalez

Hola. Buenos dias a todas y todos. Muchas
gracias por la presentacion pues Unica-
mente lo que a mi me tocaria seria subra-
yar el contenido en relacion al interés del
dia de hoy, que es sobre la vinculacion con
los dos sistemas, la parte de indicadores
que se contiene en la ley del Sistema Inte-
gral de Derechos Humanos.



Mencionarles que, el Sistema Integral de
Derechos Humanos como ya lo subrayo la
Doctora Araceli se establece en la constitu-
cion, a través del Art. 5 donde menciona
que esta ciudad garantista tomara todas
las medidas que sean necesarias para ase-
gurar la progresividad de los derechos lla-
mense medidas legislativas, econémicas,
administrativas y todo para garantizar esta
ciudad de derechos. Unicamente, subrayar
que esta Ley se publicé el 2 de diciembre
y entrd en vigor el 2 de enero. Entonces, a
dos meses empezamos a ver caminar la ley
y establecer lo que estd mandata. Bueno,
comenzamos por favor mencionandoles
que el Sistema Integral en realidad es un
instrumento para concentrar, para esta-
blecer y para dar seguimiento a acuerdos.
A acuerdo que se establezcan en todos
los poderes o las autoridades de la ciudad
que seran el poder ejecutivo, el poder le-
gislativo, el poder judicial y los organismos
publicos auténomos y las alcaldias. Esto
quiere decir que el dia de hoy estamos
reunidos una pequefia célula de todo el
Sistema Integral de Derechos Humanos
a través del organismo autdnomo que se
Evalla y los entes que conformamos la
parte del poder ejecutivo. Todos los que
conformamos y somos parte del Sistema
Integral. El Sistema Integral se compone de
estructuras, de relaciones, de normas, de
métodos, de programas, de procedimien-
tos, de diagnosticos, es todo aquello que
busque consolidar el avance efectivo y la
garantia de los derechos humanos. El Sis-
tema Integral, cuenta con cuatro aspectos
fundamentales. Hoy veremos traducidos
varios de estos aspectos. La principal es
que el Sistema Integral serd el instrumento
para poder institucionalizar el enfoque de
derechos humanos. Esa es la gran apuesta
de establecer este sistema.

Que se institucionalice el enfoque de dere-
chos humanos a través de todas las etapas
que pueda tener una politica publica, pero
en general de todos aquellos poderes de
la ciudad. Como segundo aspecto funda-
mental es la alineacidn de todas las accio-
nes gubernamentales, con la sociedad civil
u otras formas de organizacion social. Esto
quiere decir, que en la mayoria de lo posi-
ble todas las demandas sociales pueden
ser parte de la agenda publica y por eso
se habla de ejercer el derecho a la ciudad.
Para que todas y todos puedan proyectar
a través de la participacion su derecho a
la ciudad con las acciones gubernamen-
tales. El tercer aspecto fundamental es la
reingenieria del programa derechos huma-
nos y la creacién de otros sistemas. Esto
quiere decir que al dia de hoy podriamos
decir que nuestra ciudad ha ido cambian-
do constantemente, tenemos una ciudad
en constante transformacién. Por lo tanto,
para asegurar la progresividad de los dere-
chos humanos tenemos que redisefiar cua-
les son los problemas actuales en materia
de derechos humanos, cuales son esos
grupos de atencidn prioritaria, cuales son
las soluciones que hay que tomar respecto
a estos grupos, pero, sobre todo, para lo-
grarlo tenemos que articularnos como lo
establece la ley con el Sistema de planea-
cién del desarrollo de la Ciudad de México.
Para que ello suceda, el cuarto aspecto
fundamental es lo que nos trae el dia de
hoy a estar aqui reunidas y reunidos todos
es cumplir con la parte del gobierno abier-
to en materia de derechos humanos. En
la ley establece que todas las autoridades
de la ciudad tendran que rendir cuentas a
través de una plataforma integral de segui-
miento integral a indicadores de derechos
humanos.
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Por eso, estamos el dia de hoy aqui sen-
tados para en algunos mas adelante po-
der ver traducida esa plataforma y es ahi
donde se va a dar cuenta a la poblacién de
cémo se esta avanzando en materia de de-
rechos humanos respecto al programa de
derechos humanos que va a ir alineado al
plan general de desarrollo. Solamente para
que quede un poco claro, que seguramen-
te también mas adelante Pablo lo subraya-
ra, mencionar que como ya se menciond
el Sistema Integral de Derechos Humanos
estd vinculado con el sistema de planea-
cion de la ciudad. Esto es debido a que el
programa general de desarrollo es el ins-
trumento al que se van a sujetar todos los
planes, programas, politicas y proyectos.
Es por eso que el programa de derechos
humanos estara sujeto o vinculado al plan
general de desarrollo. Sin embargo, decir
que esa es una parte del enfoque de de-
rechos humanos que llevara a cabo la vin-
culacién, pero la idea es que se incorpore
el enfoque de derechos humanos en toda
la planeacién de la ciudad, rumbo al plan
general y durante la ejecucion del Plan ge-
neral de desarrollo. Solo sefialar que el Sis-
tema Integral cuenta con siete instrumen-
tos fundamentales que se iran trabajando
alolargoyya se hanido mencionando. Los
dos primeros es la parte de diagndstico y
el programa de derechos humanos que
son los que daran estos criterios orienta-
dores al sistema de planeacién en cuanto
a la parte de derechos humanos. El tercer
instrumento son toda la construccion de
acciones afirmativas, medidas de inclusidn
y medidas de nivelacion para lograr la efec-
tividad de los derechos humanos. El cuarto
instrumento es la opinidn de congruencia
que serd esta validacion que vendra de par-
te de lainstancia ejecutora respecto a si los
instrumentos de planeacién o programa-
cién presupuestal de los entes obligados

estan alineados o cuentan con este enfo-
que de derechos humanos o estan alinea-
dos al avance del programa de derechos
humanos. En cuanto al quinto y sexto ins-
trumento son los que hoy les estariamos
dando, no sé si el banderazo, pero en si ya
los primeros caminos, que seria la cons-
truccion de la metodologia para la elabora-
cién de indicadores. El sexto instrumento
es lo que ya les he mencionado, la platafor-
ma integral de seguimiento a indicadores
de derechos humanos y el séptimo instru-
mento son todas las recomendaciones que
puedan venir de la instancia ejecutora res-
pecto a la reorientacion de las acciones gu-
bernamentales para seguir caminando en
el Sistema Integral. El Sistema Integral esta
compuesto por un comité coordinador que
lo conforma, es el érgano de direccion co-
legiado y multisectorial que ya se instalé la
semana pasada, se instal6 el comité. En la
instalacion del comité o el comité coordi-
nador esta conformado con las y los titu-
lares de la jefatura de gobierno del Poder
Judicial del Congreso de la ciudad, de la
Comisién de derechos humanos de la Ciu-
dad de México, también se conformara con
dos integrantes del cabildo de la ciudad,
cuatro representantes de organizaciones
de lasociedad civil y tres representantes de
universidades de la Ciudad de México que
trabajen la materia de Derechos Humanos.
Por eso, es que se vuelve un érgano mul-
tisectorial. Porque estan representadas to-
dos los poderes que conforman la ciudad,
pero también la parte de participacion por
parte de las organizaciones y las universi-
dades. Siguiente por favor. También, como
parte del Sistema Integral, a nosotros a la
Instancia Ejecutora del Sistema Integral de
Derechos Humanos, seremos este drgano
que buscara garantizar el cumplimiento
del Sistema Integral con asesoria, con vin-
culacién, con coordinacién, con todas las
distintas instancias implementadoras o las
autoridades de la ciudad.



Bien. Entonces, ya para cerrar y para sub-
rayar lo que les mencionaba al inicio, en
la tarea de institucionalizar el enfoque
de derechos humanos, se verian las ac-
ciones de vinculacién y de coordinacion,
desde la planeacion, la programacién y la
presupuestacion en el hacer de todos los
poderes de la ciudad, las alcaldias, los or-
ganismos auténomos y lo que se busca o
solamente para subrayar una parte adicio-
naly complementar con lo que nos puedan
compartir las instancias implementadoras
el dia de hoy, las transversalizadoras, per-
dén es que la intencién es que toda accién
gubernamental. Es decir, toda politica que
busque avanzar en un derecho social sea
bajo estos 11 Principios Rectores que se
puedan atender de manera transversal y
que realmente ya a bien conocemos, inter-
culturalidad, integralidad, sustentabilidad,
la progresividad qué es lo que rige este sis-
temaintegral. Sobre todo, al mismo tiempo
el principio de pro persona por mencionar
algunos. Por Gltimo, como ya lo menciona-
ba la Doctora Araceli en nuestra Ley esta
mandatado articularnos con el Instituto
de Planeacidn, con el Evalta y con todas
las Instituciones de Planeacion de los en-
tes obligados para consensar cuéles son
esas metodologias, para poder construir la
plataforma integral de derechos humanos
que debera tener al menos indicadores de
tres tipos que son los estructurales, los de
procesos, los resultados e impacto. Esto
para que, la intencidn de articular es para
poder lograr que todos los mecanismos de
articulacion con los instrumentos de pla-
neacion y reiterando que en la planeacion,
programacion y presupuestacion se busca
todo momento en la progresividad de los
derechos humanos y que al vincularse to-
dos los instrumentos del sistema integral.
Los siete que les presentaba, de manera
breve al inicio, al vincularse todos estos

instrumentos con el Plan general de desa-
rrollo, pero también en el plan de presu-
puesto de egresos anual y con los demas
instrumentos de planeacion se pueda ga-
rantizar el enfoque de derechos humanos,
en compafiia con la opinidn de congruen-
cia de la instancia ejecutora para darle pie
a la ciudad garantista que es lo que bus-
camos cumplir con las Constitucién. Por
mi parte seria todo. Muchas gracias por su
atencion. Perddn le daria la palabra a Pe-
dro quien nos va a presentar la parte del
Sistema de planeacion.

Secretaria de Desarrollo Urbano
Vivienda, Pedro Ramos

Buenos dias a todos y a todas. Un gusto
estar aqui con ustedes y poder participar
en este Seminario. Como ya se menciona-
ba al inicio de la platica. Creo que lo mas
importante es que se empiecen a generar
estos espacios de consenso y de didlogo
rumbo a la construccion de muchas de las
tareas que nuevo Sistema de Planeacién
del Desarrollo requiere y teniendo eso en
cuenta la presentacién que preparamos
desde la Direccién General de Planeacion
del Desarrollo de SEDUVI estd enfocada
en tres o cuatro aspectos de la ley del sis-
tema de planeacién del desarrollo donde
se esboza. Porque eso es lo que yo diria, se
esboza lo que se pretende que sea el Siste-
ma de Indicadores dentro de este Sistema
de Planeacién y Evaluacion de la Ciudad.
Entonces, voy a enfocarme directamente
en los conceptos. Creo que el primero es el
concepto de planeacion que se define en
la Ley del sistema. Donde se define que la
planeacidn es un proceso integral, racional
y participativo que busca el eficaz desem-
pefio de la responsabilidad del gobierno
sobre el desarrollo equitativo, incluyente,
integral sustentable y sostenible de la ciu-
dad.
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Entonces, es importante tener este con-
cepto presente a lo largo de lo que es la ley
del sistema. Porque siempre se busca que
este sistema de planeacion sea un proceso
integral como lo mencionaba el Maestro
Benlliure durante su introduccién. Una de
las cosas fundamentales es que este nuevo
sistema que la Constitucion establece, que
ya no es un sistema que se queda Unica-
mente en la planeacién. Si no que busca
ir mas alla. Es un sistema de planeacion y
de evaluacidn y que se complementa como
vemos con distintas instancias y distintos
momentos. A su vez el sistema de planea-
cién que se define en la Ley es un sistema
que tiene su base, con base en cuatro en-
foques y catorce principios orientadores.
Creo que lo mas importante y que es esto
que se mencionaba efectivamente la Cons-
titucion Politica de la ciudad de México es
una constitucion vanguardista e innova-
dora, en el sentido de poner los derechos
humanos al frente de la actividad guberna-
mental y eso fue mucho de lo que se traba-
jo. Por lo menos, en la parte que nos tocd
participar desde SEDUVI en los proyectos
de ley que se trabajaron en el congreso
fue buscar que siempre se mantuviera
este enfoque de derechos. Que siempre se
mantuvieran lo que significan los derechos
para la planeacion del desarrollo. Porque
ciertamente es lo mas innovador en ma-
teria de planeacion y efectivamente eso
se vio reflejado en que el primer enfoque
de la planeacion, en el nuevo sistema de
planeacion, es el enfoque de derechos hu-
manos, junto con un enfoque de desarro-
llo sustentable, un enfoque de resultados
y un enfoque territorial. Porque trata de
englobar estos cuatro grandes enfoques
de la planeacién y una serie de principios
que permiten hacer operativa y funcional
este nuevo sistema de planeacién que te-
nemos.

De ahi, me gustaria entrar a mencionar al-
gunas de las funciones del Instituto, la Ley
del sistema de planeacién se complemen-
ta con, la ley que ayer se aprob6 en el con-
greso que es la Ley organica del instituto y
que son ambos mandatos que permiten la
creacion del Instituto, como ente encarga-
do de la planeacion de la ciudad y de ge-
nerar una serie de acciones e instrumentos
que permitan crear este nuevo sistema.
Rebeca mencionaba hace unos momentos
lo que es el plan general de desarrollo de la
ciudad de México. Que es este instrumento
de planeacion de largo plazo, con el cual
no contdbamos hasta este momento, hasta
la administracion anterior con el Gnico ins-
trumento de planeacion con el que conta-
ba la ciudad eran los programas generales
de desarrollo. Como seguramente muchos
de ustedes sabran eran sexenales. Aunque
contaban con una visién de veinte afios
serd mas bien enunciativa y no operativa.
Lo que se busca con el nuevo sistema de
planeacion es crear un instrumento pros-
pectivo que nos permita tener una vision
de largo plazo de la ciudad. En este caso,
una vision de 20 afios con el plan general
de desarrollo que va ligada al programa
general de ordenamiento territorial, que
es el nuevo instrumento, que son los dos
instrumentos generales que el instituto de
planeacion en su momento tiene el man-
dato de formular y que los dos son instru-
mentos de largo plazo en materias muy es-
pecificas. El plan general de desarrollo en
la vision general del desarrollo de la ciudad
y el programa general de reordenamiento
territorial en los temas especificos que nor-
malmente se trabajan desde el desarrollo
urbano, el desarrollo medioambiental, la
gestion integral de riesgos. Dentro de las
funciones del instituto me permiti destacar
algunas que creo que son fundamentalesy
que se trabajaron y fueron parte de las



aportaciones que creo que se hicieron in-
tangibles en la ley, precisamente por el
trabajo de los compaiieros del sistema in-
tegral de derechos humanos. Porque ayu-
dan a fortalecer cuales son las tareas del
instituto. El tercero, por ejemplo, asegurar
en articulacion con el sistema integral de
derechos humanos la transversalizacion
de programas, politicas publicas y accio-
nes gubernamentales. O por ejemplo en
el octavo, donde se debe asegurar que la
administracion publica local y las alcaldias
integren en sus instrumentos los criterios
de inclusion, nivelacion, asi como acciones
afirmativas que ya nos mencionaba Rebe-
ca. Es decir, se sientan las bases para que
tanto los instrumentos que se generan den-
tro del sistema integral de derechos huma-
nos, como aquellos que se van a establecer
por el instituto de planeacién comiencen a
dialogary establezcan formas de articular-
se. Porque lo que se establece en la consti-
tucion es un esbozo y es una cosa que da
un inicio, pero que requiere muchisimo
trabajo para poderse llevar a cabo. Dentro
estos, marcaba el sistema de indicadores.
Porque como ven es una de las funciones
delinstituto, al igual que el instituto de in-
formacion estadistica y geogréfica, porque
creo que aqui Luis como se mencionaba.
Ahi hay un tema de lo que es el sistema
de informacién estadistica y geografica.
Asi como, el sistema de indicadores de la
ciudad son dos de las tareas fundamenta-
les y son dos de las piezas claves para que
este sistema de planeacidn y de evaluacién
funcione. Creo que no es una tarea facil,
no es una cosa que se pueda resolver en el
corto. Pero afortunadamente, ya teniendo
estos marcos normativos que por lo menos
nos dan las bases para actuar de manera
institucional los podemos ir trabajando en
la consecucion de ellos.

Hay una serie de otras funciones del insti-
tuto la verdad es que el instituto como tal
es un ente publico mixto, un tanto comple-
jo en su conformacién y en su operacién
por los temas de los que trata. La idea era
enfocarse en la parte que nos interesa para
el seminario de hoy. Solamente mencio-
nar que, asi como se tendra que hacer en
su momento todos los trabajos necesarios
para crear estos sistemas de indicadores,
estos instrumentos de planeacién, tam-
bién habra que generar didlogo con otras
instancias que permita llevar a cabo los
lineamientos de otros tipos de programas.
Partimos con el plan general de desarrollo
y el programa general de desarrollo, pero
de ahi se desencadenara, el programa del
gobierno de la ciudad, que deberd ade-
cuarse a lo que se establezca en el plan
general de desarrollo, los programas sec-
toriales, los programas institucionales, los
programas de ordenamiento territorial de
las demarcaciones. Es decir, es una serie
de instrumentos y una serie de platicas
y de consensos que se tendran que llevar
a cabo con distintos representantes del
gobierno de la ciudad y de las alcaldias.
Para poder poner en practica, esto que
estd actualmente en los conceptos y poder
aterrizarlo a los hechos. Finalmente, ya lo
mencionaba la Doctora Araceli, el articulo
30 creo que es fundamental dentro de la
ley del sistema integral de planeacion del
desarrollo; el titulo tercero que es el que
habla de la planeacién. Su capitulo prime-
ro, que es el de los derechos humanos de
la planeacién. Digamos, en esta vision de
mantener el enfoque de derechos como
la guia para que planeamos, hacemos pla-
neacion, pero para que hacemos planea-
cion. Es una planeacion del desarrollo con
la cual buscamos avanzary tener progresi-
vidad en los derechos.
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Entonces, creo que una de las cosas que es
muy importante destacar es que el primer
capitulo del titulo tercero es justamente
los derechos humanos en la planeacion.
Aqui se establece que ambos sistemas, se
refuerza la idea que ya se mandata en la
constitucion, de la articulacién entre am-
bos sistemas. Destacar esto. La articula-
cion mediante el disefioy la elaboracion de
principios, bases, criterios, medidas de ni-
velacién, inclusidn, acciones afirmativas y
metodologias que orienten la formulacion,
presupuestacion, ejecucion, monitoreo y
evaluacion de los instrumentos de planea-
cién. Para mi, creo que resumen bastante
bien el espiritu del seminario. Porque es
justamente estas mesas de dialogo y estos
consensos en donde podemos comenzar
a dibujar como se va a disefiar y elaborar
todas estas acciones e instrumentos que
se requieren para lograr la articulacion.
Retomando, un poco, con lo que cerraba
rebeca, es un sistema tripartito. Lo que en-
tiendo y el mensaje fundamental es que la
articulacion de los sistemas es un sistema
tripartita. Son tres partes que tienen que
articularse, son tres partes que tienen que
comenzar a dialogar, de inicio, en el disefio
y elaboracién en elinicio de la elaboracién.
Para después poder dialogar con todos los
otros demds entes que tienen interés y
preocupacion por como es que va a operar.
Cémo es que se van a generar todos estos
lineamientos, como estos indicadores le
van a servir. Porque efectivamente este
sistema de indicadores que desarrollemos
tendrd que poder ser lo suficientemente
especifico para poder vincularse con las
necesidades de las distintas instancias que
tiene el gobierno de la ciudad de México.
Eso seria todo, gracias.

Instancia Ejecutora del Sistema Integral
de Derechos Humanos, Froylan Enciso

Si se vale aplaudir comparieros. Muchisi-
mas gracias Pedro, muchisimas gracias Pa-
tricio. Bienvenido. Muchisimas gracias por
iniciar el aplauso y romper el hielo. No te-
niamos previsto en el programa, de hecho,
vamos atrasados unos minutos, un receso.
Entonces, esta programado el inicio de la
siguiente mesa hace 15 minutos. ;Qué dice
la mesa nos seguimos? Si verdad. Nos se-
guimos y le solicito a nuestra moderadora
de la siguiente mesa la Maestra Tobyanne
Ledesma Rivera, Titular del Mecanismo de
Proteccion Integral de Personas Defenso-
ras de Derechos Humanos y Periodistas de
la Ciudad. Quien, por cierto, fue constitu-
yente. Ella de las que nos dejaron escrita
esta bellisima constitucién con altisimos
estandares. Ella fue parte del grupo de
constituyentes, nos va a moderar en la si-
guiente mesa con mano firme.

Mecanismo de Proteccién Integral
de Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas, Tobyanne
Ledesma

Me acerco. Muchisimas gracias al Doctor
Froylan por esta invitacion, a este semina-
rio tan importante para el Sistema Integral
de Derechos Humanos y el Sistema de In-
dicadores. Si, efectivamente a mi me toco
estar en las discusiones como constituyen-
te. Entonces, la verdad es que ver el trabajo
que se ha estado haciendo para echar an-
dar esto que, en algiin momento, las y los
constituyentes imaginamos para poner en
el centro de la planeacién y en el centro de
todo lo que se hace en el ejercicio de go-
bierno pues a los derechos humanos y al
desarrollo sustentable.



Entonces, muchisimas gracias. muchisi-
mas gracias a todas las personas que nos
acompaiian el dia de hoy. sin mas, vamos
adarinicio a esta mesa, que se llama “Ana-
lisis de dialogo de los entes involucrados e
instancias transversalizadoras”. El objetivo
de esta mesa es identificar y reconocer
los diferentes procesos metodoldgicos y
objetivos para la generacion de indicado-
res en la Ciudad de México. asi como, las
instituciones, actores involucrados, en el
proceso del disefio de estos indicadores.
Que no es menor. La discusion incluso en
laagenda de los objetivos de desarrollo del
milenio, en aquel entonces, y en la Agenda
2030 uno de los puntos mas importantes
de la discusion fueron los indicadores para
medir los avances en materia de derechos
humanos. Entonces creo que todo esto
que se va a hacer en la Ciudad de México
es un ejemplo muy importante de cémo
ir avanzando en nuestra evaluacién en
los derechos humanos. Entonces, no sé si
quieran que lea las preguntas que van a
detonar. La discusion de esta mesa, que
entiendo previamente fueron enviadas a
las personas que van a participar en esta
mesa, es: ;qué tipo de indicadores genera
o gestiona su institucion?; ;Quiénes parti-
cipan en el disefio de estos disefio y valida-
cion de estos indicadores?; ;con qué perio-
dicidad, criterios y principios se generan?;
{Qué miden sus indicadores estratégicos o
de resultado?; ;Qué tipo de decisiones se
toman con base en los indicadores?; ;Es
viable adoptar los procesos de disefio y
gestion de sus indicadores a los principios
transversales de derechos humanos y gé-
nero contemplados en el marco normativo
actual en la ciudad de México?; ;Es posible
seleccionar algunos indicadores de ges-
tién, resultados, como métricas sectoriales
del avance en el acceso a derechos y en el
avance hacia una administracion publica
integralmente garantista?

Finalmente, ;es necesario que en su insti-
tucidn se reconsidere construir una nueva
serie de indicadores para tal propdsito?
Bueno, estas son las preguntas detonado-
ras y quienes van a darnos sus posturas en
esta mesa es el Doctor Froylan como Titu-
lar de la Instancia Ejecutora del Sistema
Integral de Derechos Humanos; el Doctor
Patricio Carezzana, Director General de la
Politica Innovacién Social de la Secretaria
de Inclusidn y Bienestar Social en colabo-
racion con la DGPD IODP,, la Doctora Ara-
celi Damian Gonzalez, Directora General de
Evalla y la Licenciada Claudia Segovia de
la Direccidn Ejecutiva de Planeacion Presu-
puestal, Control y Evaluacién de Gasto; la
Maestra Jeli Camacho Becerra de la Direc-
cién de Igualdad Sustantiva de la Secreta-
ria de las Mujeres; El Maestro Pablo Alvarez
Icaza Coordinador de Politicas Publicas y
Legislativas de COPRED y finalmente, el in-
geniero Luis Javier Ortega Cisneros Subdi-
rector de Informacién e Ingresos y egresos
de la Agencia Digital de Innovacién Publi-
ca. Entonces, Doctor Froylan inicia la mesa.

Instancia Ejecutora del Sistema Integral
de Derechos Humanos, Froylan Enciso

Muchisimas gracias, Tobyanne. Espero
no acabarme mis 15 minutos, porque me
acompaiian compafieras de la Instancia
Ejecutora Adriana y Mayra quienes espero
que me ayuden también a contestar un
par de preguntas, de las que nos pusieron
como preguntas detonadoras. Podemos
iniciar la presentacion. Pues iniciamos
con esta frase que la Doctora Paspalanova
gracias por estar aqui. Nos inspiramos por
supuesto en las publicaciones de la Alta
Comisionada para el tema de los Derechos
Humanos y retomamos esta frase de Navi
Pillay “Habida cuenta de la estrecha rela-
cién que existe entre la gestion de politi-
cas, los derechos humanos y los sistemas
estadisticos es preciso
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que todos ellos estén en armonia para pro-
mover el bienestar de la poblacién” Esa
busqueda de armonizacién, entre los mar-
cos normativos y nuestra operacion diaria
en servicio publico es lo que hay guia un
poco los criterios muy generales para la
creacion de indicadores de derechos hu-
manos. Ya no voy a insistir, es un tema de
organizacion legislativa. Ya hemos hablado
mucho de leyes en los Gltimos minutos de
armonizar la constitucién, la constitucion
de derechos humanos, Ley del sistema
integral, Ley del Sistema de planeacion.
Se mandatan todas las cosas que ya nos
compartié Rebeca. Entre ellas, el estable-
cimiento de un sistema de indicadores que
permita evaluar el cumplimiento progresi-
vo de los derechos reconocidos en nuestra
constitucion. Ahora, pasemos a lo intere-
sante en la siguiente. ;Qué es un indicador
de derechos humanos? Pues, asi como se
ve nuestro diagrama, asi de complejo es.
Los indicadores de derechos humanos, ba-
sicamente son instrumentos de medicién
que se han desarrollado, a partir del reque-
rimiento de organismos internacionales,
encargados de monitorear el cumplimien-
to de los tratados en materia de derechos.
En ese sentido, el indicador de derechos
permite contar con evidencia para notifi-
car la medida en el que un Estado cumple
con sus obligaciones. Eso es una parte que
no tiene otro tipo de indicadores. El que la
meta o lo que se busca es la brecha entre la
realidad del ejercicio publico y los resulta-
dos de las acciones gubernamentales fren-
te al reto de cumplir con todos los estanda-
res internacionales de derechos. El grado
de cumplimiento del Estado es lo que pone
sobre la mesa un indicador de derechos
humanos para lograr el respeto, la protec-
ciény garantia de los derechos, parte de un
estandar internacional de cumplimiento.

Yo me atreveria a afirmar que, en el caso de
la Ciudad de México, en el caso de México
como pais dado que en términos juridicos
tenemos el bloque de constitucionalidad
los tratados internacionales en materia de
derechos humanos, son parte de nuestras
regulaciones internas. Son parte de nues-
tras regulaciones internas, parte de las
regulaciones estandares que pueden usar
nuestros jueces para impartir justicia, es
parte. Ya dejamos atras esa vieja discusion
de que si los tratados estan por encima o
abajo de la Constitucion. Tenemos el blo-
que de constitucionalidad. Esos tratados
son parte de la legislacion interna y yo
creo que hay que empujar aun mas en la
discusion publica, para que se dejen atras
esas viejas ideas de los estandares interna-
cionales, como posicion o los estandares
internacionales como una cosa externa.
Son parte de nuestro sistema normativo in-
terno. A partir de las propuestas de la Alta
Comisionada, los indicadores se disefian
para traducir esos estandares internacio-
nales en medidas cuantitativas o acciones
cualitativas rumbo al cumplimiento de
estos estandares. La base conceptual de
estos indicadores considera la incorpora-
cion transversal de ese derecho que sal-
vaguarda el COPRED de la igualdad y la no
discriminacion. Incorpora la rendicién de
cuentas y la participacién de las personas.
La caracteristica, como pueden ver, es que
son indicadores multidimensionales y no
se restringe a recabar informacion sobre la
informacidn econdémica y social de un Es-
tado. No se restringen a recabar la informa-
cién, si no que apuntan a verificar el nivel
de cumplimiento, el nivel de efectividad de
un derecho. En esta lamina en lugar de ser-
vidores publicos, parecemos académicos.
Un indicador de derechos humanos es un
tema muy complejo.



Los derechos humanos, todos sabemos
estamos de acuerdo son un conjunto nor-
mativo que por su extension exige un tra-
tamiento multidisciplinario que incluye lo
juridico, lo social, lo politico y econdémico.
Cada disciplina que usamos para tanto la
instrumentacion, el disefio politico y para
la evaluacion de esas politicas con enfoque
de derechos humanos. Presenta herra-
mientas conceptuales propias, practicas,
diferentes lo que supone la generacién de
informacion y resultados especificos que
abonan en lo individual a la progresividad
en la proteccién y garantia del derecho.
Lo que se traduce en la existencia de una
variedad de fuentes para suministrar infor-
macion y la necesidad de valorar su ido-
neidad para referir datos sobre un aspec-
to de la realidad de derechos especificos.
Ella refleja la complejidad intransija de los
derechos humanos y nos lleva a cuestio-
narnos, si existe la necesidad de mantener
algunos indicadores propios de cada disci-
plina o de cada sector dentro del gobierno
para realizar analisis complementarios,
en términos de derechos humanos. O sea,
a que no sea la Gnica forma de medicion.
Que haya varias formas de medicién y que
los indicadores de coexistan con formas
sectoriales, especiales, disciplinarias para
diferentes politicas publicas. Yo creo que
si, un poco por los acercamientos iniciales
que hemos tenido todas las instituciones.
En esta mesa. Un poco siento la impresion
es que la discusion se va a ir dirigiendo un
poco a eso, que hay formas metodoldgicas,
formas de reportes, objetivos tanto norma-
tivos, como del disefio de las politicas que
implican particularidades disciplinarias. O
sea, como qué no podemos tener un solo
tipo de indicadores porque necesitamos
de la accidon gubernamental sea evaluada
en diferentes dimensiones.

Para la caracterizacion de las metodolo-
gias de los indicadores de derechos, ba-
sicamente en el mundo lo que tenemos
son dos metodologias. La metodologia de
la Alta Comisionada de Naciones Unidas
y una tropicalizacion que ha realizado de
esa metodologia, un planteamiento espe-
cial que ha realizado esa metodologia La
Organizacion de Estados Americanos. En
cuanto a la metodologia de la Alta Comi-
sionada el primer paso siempre es la tra-
duccidn de estos estandares a instrumen-
tos de medicion. Se lleva a cabo por medio
de la localizacion de atributos especificos,
para el derecho al cual se le quiere dar una
aproximacion o evaluacién cuantitativa o
cualitativa. Que se predispone en esa me-
todologia. Primero, es el compromiso de
las entidades responsables, respecto a las
normas de derechos humanos y el segun-
do lugar, los esfuerzos de estas institucio-
nes para hacer realidad este compromisoy
finalmente los resultados de los esfuerzos
de la accidn publica en el tiempo. Esto, se
traduce como ya se dijo, en los indicadores
estructurales de procesos y resultados. La
metodologia de la OEA, se disefia con una
guia en la que los estados integrantes po-
demos recurrir para elaborar los informes,
los informes en materia de derechos hu-
manos, y retoman los principios metodo-
l6gicos de la Alta Comisionada, pero en vez
de estructurarla a partir de atributos de los
derechos, se establece en seis categorias
conceptuales que son las que tenemos alla
abajo. Asimilacién del derecho por parte
del Estado es la primera, su compromiso
financiero y presupuestario, las capaci-
dades estatales involucradas, el cumpli-
miento del principio de igualdad y no dis-
criminacion, las facilidades de acceso a la
justicia, es decir la exigibilidad y justiciabi-
lidad de los derechos. Ademas, del acceso
a lainformacién publicay la participacion.
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En sintonia con esta metodologia del Alto,
los indicadores desarrollan en los tres ni-
veles, en la estructural, en el proceso o de
los indicadores de gestion como también
se les llama y los resultados o impacto.
Ademas de los indicadores cuantitativos,
la metodologia incorpora el examen de
dimensiones cualitativas ademas de las
cuantitativas. Denominadas sefiales de
progreso. Ahi, se capta la definicion de la
situacion que efectia el propio actor so-
cial, al cual esta dirigido la accién publi-
ca. Es decir, que opinan las personas, que
opinan los ciudadanos o las poblaciones
de atencidn prioritaria como las denomi-
na nuestra constitucion, sobre la accion
publica. ;Cual es la percepcion sobre la
progresividad y el ejercicio efectivo de los
derechos? Entonces, incluye un elemento
cuantitativo. Se me acaba el tiempo. Cie-
rro. Los ultimos comentarios, es que los
indicadores de los derechos sirven, en con-
clusion, para facilitar la evaluacion del pro-
greso de los derechos humanos, facilitan a
las personas tomadoras de decisiones las
medidas a implementar para cumplir con
esos estandares internacionales. Existe la
obligacion de crear unos estandares nacio-
nales en esta materia, pero hay que elabo-
rar indicadores que partan de la realidad y
que incluyan la percepcion de las personas
alas que estan dirigidas las acciones publi-
cas sobre el ejercicio de derechos que sean
sensibles a los contextos locales y los con-
textos de los diferentes grupos de atencion
prioritaria. También, es posible decir que
para el disefio de indicadores se tiene que
tomar en cuenta el tipo de la informacidn
disponible. Es parte de esa realidad, de ser
realistas, en el disefio de estos efectos de
estos mecanismos innovadores de medi-
cion de la accion publica. A efecto de que
sean posibles en su instrumentacién.

En su caso, analizar el costo de la produc-
ciéon de nuevos datos, de nuevas meto-
dologias o el disefio de proxis asequibles
que nos ayuden a cumplir con estas obli-
gaciones legales. Debemos de considerar
siempre la periodicidad, es importante re-
cordary sus resultados pueden proporcio-
nar orientacion a las personas interesadas
como, a la sociedad civil para pedir cuen-
tas al Estado. Son parte de nuestra obliga-
cién de rendirles cuentas a la sociedad, a
todas las personas que transiten y vivan
en la Ciudad de México. Bueno, pues estos
son los principios metodoldgicos genera-
les. Ahora, ustedes se preguntaran, comd
se ve un indicador de derechos humanos
y comd lo integramos a la plataforma. No
hay mucho tiempo. Entonces, ;como se
ven? Un indicador de derechos humanos,
normalmente se ven en los manuales del
Alto Comisionado o en los manuales de la
OEA. Es una cosa de lo que hemos hablado
mucho. En la instituciéon me toca represen-
tar. Ha habido momentos de experimen-
tacién, no completamente exitosos en el
gobierno, para el gobierno de la ciudad.
En el que hemos intentado disefiar junto
con las Instituciones indicadores con el
financiamiento de hecho de PNUD. Hubo
un esfuerzo, se disefiaron algunos indi-
cadores muy bellos, basados en la reali-
dad del ejercicio gubernamental sobre el
medio ambiente. Es una experiencia que
tenemos desde la Instancia Ejecutora que
heredamos de la secretaria ejecutiva del
programa de derechos humanos que po-
demos poner a disposicién. ;Cémo lo inte-
grariamos a la plataforma? Ya se me acabd
el tiempo. Yo creo que como una sub pla-
taforma, de una plataforma mas grande y
compleja. No todos los indicadores pue-
den ser de derechos o partir del estandar
internacional. Estamos completamente
consientes de eso en la Instancia Ejecuto-
ra. Lo hemos discutido mucho. Yo creo que
sevaairaclarando con la discusion de esta
mesay la que sigue.



Mecanismo de Proteccién Integral
de Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas, Tobyanne
Ledesma

Muchisimas gracias, damos turno al Doc-
tor Patricio para que pueda tomar la pala-
bra.

Secretaria de Inclusion y Bienestar
Social, Patricio Carezzana

Buenos dias a todos. Muchas gracias por
abrir su casa, por invitarnos a la Escuela, al
Sistemay todos los que integran. Como sa-
bia que Froylan iba a hablar de todo y todo
bien, muy bien. Digamos, me voy a concen-
trar en un solo punto. Ya se hizo una pre-
sentacion breve, con un tono un poco pro-
vocativo. Yo no soy experto en derechos
humanos, ni en nada creo. Pero bueno, yo
leyendo un poco yo creo que el problema
no son los indicadores, si no son los datos.
No son los indicadores estupidos iba a po-
ner, en el buzdn a Clinton, pero dije no esos
chistes cuestan caro. Mejor lo digo asi. No
son los indicadores, son los datos. Y creo
que esto es un punto que quiero tocar en
estos 10 minutos. Porque efectivamente,
cuando a uno le toca hacer reportes, fichas
informativas, lo que sea, se va topando que
si, que hay un mundo ideal, platdnico, que
es el de los manuales y luego tenemos el
mundo factico, el de las urgencias y necesi-
dades, que tenemos al menos en lo que ha-
blaré de este afio en el gobierno de lo que
me compete, es que tenemos dificultades
bastantes serias para traducir los datos
que tenemos en los registros administra-
tivos, los que capturamos por Google, los
que nos ponemos felices cuando encontra-
mos un documento de 300 paginas y pare-
ce que nos va a resolver la situacion.

Digamos, este tema es que yo creo que hay
que poner el foco y aqui esta a mi derecha,
como corresponde la ADIP. Creo que ese es
el desafio que los indicadores como buen
neofito, creo que esta resuelto. Hay miles
de indicadores, muy buenos, elegantes y
bellos, pero que simplemente tenemos di-
ficultades, tenemos dificultades de gestion
de datos, tenemos dificultades de recolec-
cién de informacidn. Este es el mensaje. Lo
préximo voy a tratar de desarrollar lo que
acabo de metaforizar. Aprovecho la ultima
ldmina de mi compafiero Pedro, porque el
sistema tripartito tiene detras, por decirlo
asi, otro sistema tripartito. Que es que el
sistema integral de derechos humanos,
el de planeacion y el de evaluacién. Diga-
mos, tienen tres sistemas mas operativos,
mas procedimentales, quizas mas criticos.
Porque me voy acercando, moviéndome
de indicadores a datos, en este sentido.
Que son, el sistema de informacion, que
la ADIP ha avanzado mucho en eso. La ley
de planeacién plantea también cosas y ya
vendra el sistema de evaluacidn a indicar-
nos por dénde, cdmo y con qué. El sistema
de monitoreoy seguimientoy el sistema de
indicadores. O sea, lo que quiero decir es
que a medida que nos vamos saliendo del
primer circulo que es institucional, norma-
tivo se extiende, planteamos el problema
a tres ambitos, informacién, monitoreo e
indicadores. Uso una definicion politica,
asi lo voy a decir, mas que metodolégica
de los indicadores porque me parece que
por ahi tenemos que empezar. Los indica-
dores que es, brindan informaciones de un
Estado, o la condicién de algo que puede
ser, si medimos una actividad de gobierno,
simedimos un acontecimiento o una viola-
cién a un derecho, si medimos un resulta-
do y creo que en el estado de la condicién
es uno de los puntos en donde se empieza
a definir qué datos queremos medir. Eso
estd en disputa.
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Podemos tener todos los manuales y subir-
las a la mesa. Por definir qué estados, qué
condiciones o qué umbrales, como Araceli
ha planteado muchas veces, no solamente
es un ejercicio metodoldgico de manual es
también un aspecto proyectivo de un Es-
tado, como es la ciudad de México. Luego,
destaco lo que planteaba también Froylan,
que pueden estar relacionados a derechos
humanos, a normas, a tratados internacio-
nales, a normas, pero no necesariamente.
Este aspecto es clave porque en la medida
en la que nos alejamos de los indicadores
que solamente se basan en lo que nos di-
cen que debemos hacer, estd la grieta o la
posibilidad de meter otros datos, otras me-
todologiasy otras formas de calculo. Siem-
pre es mas comodo. Hasta psicoanalitica-
mente, apegarse a un ethos. Pero hay que
salir de ese ethos de las normas. Porque
la realidad no esta en los manuales. Las
violaciones tipificadas de determinados
derechos no las vamos a encontrar, lo que
generalmente son las recomendaciones
de los organismos. Es un ejemplo medio
tonto, pero asi suena. Por ltimo, los prin-
cipios e intereses. Pues si hay intereses, un
derecho como la alimentacidén nutritiva,
adecuada, suficiente pues bueno, si midié-
ramos eso, a pesar de que estan las bases
tedricas, metodoldgicas del proyecto de la
UNAM establecidos en el Protocolo del Sal-
vador. Hoy depende de qué estado o condi-
cién podamos cumplirlo o no cumplirlo en
la ciudad para el 60% o 30% de los capita-
linos. Ese es el debate que me parece que
estd en los datos, no estan en los indicado-
res. Como me voy acercando a los datos,
pues esto ustedes lo conocen. Son diferen-
tes tipos de indicadores de los manuales,
insisto. Pero me voy a concentrar en dos,
que creo que es donde esta la disputa, que
son los valores de referencia. Muchas veces
hablamos de indicadores, pero nos olvida-
mos de los valores de referencia.

Detras de un indicador hay un valor pre-
determinado, que puede estar basado en
cuestiones empiricas o normativas. Por
ejemplo, algo que trae la constitucion, que
estan las compafieras. Que es el tema del
minimo vital. El minimo vital es una herra-
mienta que se puede utilizar tanto en una
cuestién normativa, como en una cuestion
empirica. Es una herramienta que pode-
mos decir esto es un valor de referencia.
Por ejemplo, otro valor de referencia es lo
que esta sacando la ONU, que por ejemplo
para garantizar el derecho del recurso del
agua son tantos metros cubicos. Pero esos
metros clbicos no son los mismos en Bo-
gota, que en Barcelona. Entonces, los valo-
res de referencia es los que nos acerca del
indicador al dato. Esa es la condicién que
tenemos que chambearle. Lo otro. El eter-
no problema que esta muy bien planteado
que es que, si nos refugiamos en medidas
cuantitativas y nos refugiamos en medidas
objetivas, nos acercamos a los manuales,
pero nos alejamos de la realidad. Enton-
ces, creo que la metodologia digamos no
nos va a pasar nada, creo que, si nos cri-
tican por hacer indicadores basados en
juicios, podemos echar mano de muestras
aleatorias, selectivas, encuestas represen-
tativas, que nos acerquen mas a la realidad
del dato, que a la belleza del indicador.
Aqui, si es un tema. El testimonio tiene un
valor metodoldgico también. No solamen-
te son los hechos, digamos también una
valoracion del juicio de un experto, como
hacen las auditorias, como hacen las con-
sultorias, pueden salvarnos de esta brecha
metodoldgica que no de nada, se nos plan-
tea. Esto no lo iba a hablar mucho, pero el
tema de pensar solo indicadores y no mo-
vernos a los datos. Va cometiendo muchos
errores, por ejemplo, muchas veces nos
hemos topado con recuerdo la ADIP exi-
giendo, a las 12:00 de la noche, métricas,
métricas.



Nuestra reflexion era, no podemos trans-
formar lo que leemos en datos. Ese es el
tema. El problema es que tenemos una ten-
dencia a la cuantificacién, quizas motivada
por la supremacia de creer que si es cuanti-
tativo es mejor. Ahi nos entrampamos por-
que no podemos traducir muchos registros
administrativos, reportes de secretarias,
aspectos sectoriales en acceso efectivo y
progresivo a derecho. Creo que como una
reflexion general que tiene la mesa. Creo
que si hablamos de indicadores y datos
la medida de acceso efectivo y progresivo
ahi es en donde se plantea mucho. Porque
podemos tener muchos metros cuadrados
de areas verdes y saber que en Iztapalapa
el promedio es 3.2 y en Miguel Hidalgo es
16.4, en la OCDE es 21, pero no podemos
establecer una brecha ni mucho més. Por-
que empezamos a trabajar con el tema de
los promedios estadisticos, frente a casos
individuales. Los casos individuales, le
agregamos clave, porque la Constitucion
nos mandata tanto en el sistema de Bien-
estar, en el Sistema general de bienestar,
17 poblaciones prioritarias. Entonces, el
desafio es vamos a darle esas poblaciones
indicadoras de acceso de derechos, o la
seguimos midiendo cdmoda, numérica y
cuantitativamente, en términos de tantas
personas beneficiadas por un programa.
Como medicién de una poblacién objeti-
vo, pero no de los derechos. Por ejemplo,
en las reglas de operacién. Mas alla de los
buenos y grandes esfuerzos que se han
hecho en el afio pasado, comparado con
la gestion anterior de adecuar las reglas
de operacién a problemas basados en
derecho, indicadores y poblacién. Como
habia planteado que quedan dos minutos.
Hablar de disponibilidad y desglose de los
datos. Creo que ahi esté la frontera. O sea,
creo que eso es una invitacion desde el
sistema de planeacién lo tendra que hacer
para ciertas cosas, también es que hay que

dar un paso para atras. Por decirlo asi. Los
esfuerzos institucionales tienen por delan-
te un periodo de 5 afios, en este Gobierno
y creo que hay una dimension ética de
responsabilidad de que o adoptamos indi-
cadores de manuales, pero los trabajamos
incompletamente, o parte de la transfor-
macion del gobierno, también es adoptary
proponer otros indicadores. Porque si no,
vamos a terminar midiendo aquellos a los
cuales los esfuerzos, los compromisos y los
resultados no se sustentan. Por ejemplo y
pongo el debate. El tema de los pilares,
como instrumento de justicia social y edu-
cativa de acceso al derecho a la educacion,
si no lo creamos un indicador efectivo y
progresivo al derecho de la educacién, al
derecho al espacio publico, pues nunca los
meteremos en la agenda de los derechos.
Ese eseltema, que los indicadores nos per-
mitan colocar las cosas en la agenda, pero
los datos nos ayudan a dimensionar. Basi-
camente, creo que hay una gran labor que
podria ser parte de esta mesa y de los fac-
tores que es como vas a disponer de los da-
tos que necesitamos. Porque si no vamos a
construir indicadores, después no vamos a
tener los registros. Por ejemplo, este es el
debate. ;Cémo nos acercamos los datos?
Practicamente, nos movemos en el nivel
uno, datos basados en hechos, pero en el
préximo afio tenemos censo. Este afio, per-
ddn. Este mes. Ya estd el censo. Pensé en la
disponibilidad de la informacién. Es decir,
ya tenemos los censos. Ya empezamos a
ver la ficha del censo y ver qué indicadores
podemos asociar ahi. Nos vamos a tardar
dos afios en saber el censo. Las encuestas
estadisticas que el Evalla esta realizando.
También, los datos administrativos en el
gran debate, creo que, si vamos a trans-
formar algo, es transformar es asociar eso.
Luego las encuestas de percepcion, opi-
nién y juicios de experto.
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Tenemos que hacer lo que hace el Alto Co-
misionado. Varios opinan de varias cosas
sobre ciertos paises, en un documento de
experto. Esa herramienta nos permitird a
nosotros creo movernos en los indicado-
res. Si no me equivoco. Ya es la dltima.
Con esto quiero decir, un enfoque de de-
rechos humanos no tenemos. Seguimos
reportando metros de areas verdes, kild-
metros de senderos seguros y no tenemos.
A la vez, el desafio es un enfoque de dere-
chos humanos, basado en datos que es un
poco la propuesta. ;Qué se necesita para
eso? Basicamente, seguir avanzando como
estd haciendo la ADIP en los sistemas de
gestion de datos agiles. Integrar diferentes
mecanismos de gestion de datos. Lo que
comenté anteriormente. La secretaria
hace miles de reportes, miles de informes,
pero no los podemos traducir como insu-
mo para los derechos humanos. Por qué
no llegamos antes a decirles cuando pidan
estas consultorias, cuando hagan este tra-
bajo, cuando pidan un informe, vamos a
hacerlas asi. Para que nos sea (til. Hay una
brecha ahi. Porque se producen muchos
informes, pero no los podemos traducirlos
en insumos para derechos humanos. Por
Ultimo, una agenda al 2030 en el plan gene-
ral de desarrollo de la ciudad, el programa
general de ordenamiento, las 16 alcaldias
tienen que hacersus planes, hay 16 progra-
mas de gobierno en el 21 de nuevos alcal-
des. Aunque sean los mismos, tienen que
hacer algo nuevo, mas los sectoriales, los
especiales y los institucionales. Estamos
hablando que a lo mejor el afio préximo
haya 50 instrumento de planeacién nuevos
en la ciudad. Para darnos una dimension,
el programa general de ordenamientoy en
el de las alcaldias tiene que definiry redefi-
nir todos los usos de suelo de los 2,800,000
predios.

Entonces, si no empezamos a asociar esa
agenda de 50 instrumentosy cuando alins-
tituto dictamine, cuando el consejo de eva-
luacién vea el mecanismo de monitoreo y
de evaluacion y el sistema de derechos hu-
manos también dictaminé. Me parece que
ahi nace el tema. Ese es el tema. Movernos
hacia los datos, para luego poder exigir
indicadores. Si no posiblemente, al me-
nos en datos indicadores vamos a seguir
el status quo en donde estamos. Muchas
gracias.

Mecanismo de Proteccién Integral
de Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas, Tobyanne
Ledesma

Muchisimas gracias al Doctor Patricio. Creo
que tanto el Doctor Froylan, como el Doc-
tor Patricio nos han dejado reflexiones so-
bre la mesa muy importantes que se iran
enriqueciendo a lo largo de esta mesa, so-
bre todo preguntarnos hacia dénde vamos
a llevar nuestros indicadores de derechos
humanos en la ciudad de México. Ahora,
damos la palabra de la Doctora Araceli Da-
mian, ellas es Titular del Consejo de Eva-
luacién del Desarrollo Social, Directora Ge-
neral de Evaltay nos va hablar ahora sobre
este tema tan importante.

Consejo de Evaluacion del Desarrollo
Social de la Ciudad de México, Araceli
Damian

OK. Si lo ponen para que se vea un poco
mejor. Muchisimas gracias. Efectivamen-
te, creo que tenemos una tarea tremenda.
Quiero empezar diciendo que los derechos
humanos quedarian en un nivel muy abs-
tracto, si no definimos qué recursos y que
nivel de vida se requiere, desde el punto de
vista que mas hemos trabajado en el



evalla que es en material de los derechos
econdmicos, sociales, culturales y ambien-
tales. Aunque los ambientales menos, para
no ser pobres y por lo tanto no se tenga un
déficit en el acceso a los derechos. Noso-
tros hemos trabajado una serie de indi-
cadores, algunos de ellos voy a compartir
con ustedes. Antes de empezar la presen-
tacion formalmente. Quiero hacer unas
reflexiones. Estamos haciendo un indica-
dor que se llama el INFOPRO el indice de
fortalecimiento de los programas sociales.
En donde tenemos casi un afio trabajando,
definiéndolo para poder calificar y hacer
una ordenacién del mejor al mas “malo”,
entre comillas de los programas sociales
en relacién a los derechos humanos. Nos
enfrentamos a dos temas, uno es cobertu-
ra dos es contribucién al derecho. Enton-
ces, tenemos contribucién al derecho de
un programa muy especifico que son apa-
ratos auditivos de la Secretaria de Salud
que la contribucion al derecho es del 100
%. Una persona sin aparato auditivo, no
oye nada, le ponen el aparato y empieza
a oir, pero cubre a tres personas. Mientras
hay otros derechos como es el de adultos
mayores, que cubre a todos los adultos
mayores, pero con $1200 pesos. $1,200 pe-
sos es una contribucién muy chiquita, pero
una cobertura muy amplia. En términos
de los avances de los derechos humanos,
como lo calibramos, ahi vamos. La otra,
efectivamente, la falta de informacién para
dar seguimiento; la otra son movimientos
contrarios entre ciertos indicadores, que
habria que tener mucho cuidado, que pue-
den aumentar las denuncias, por ejemplo,
en este momento de las violencias contra
las mujeres. Cuando los actos de violencia
posiblemente, no estoy afirmando nada,
que quede claro, puedan ir a la baja; y que
tanto contribuyé el Gobierno de la Ciudad
aeso. Lo que la gente conoce, por ejemplo,
son las carpetas de investigacion y con eso
medimos la violencia contra las mujeres.

Sucede que el afio pasado de la mitad de
los delitos de acoso sexual, violacién y
abuso sexual, la mitad de las carpetas de
investigacion registradas ante el ministerio
publico fueron asesoradas por las aboga-
das de la ciudad. Cosa que a lo mejor ese
ndmero de victimas, esa mitad no hubiera
sabido como o no hubiera sabido meter la
denuncia sin la asesoria del programa de
la ciudad. ;Cémo medimos eso? La asig-
nacion presupuestal. ;Cémo tomamos la
decision, a partir de que derechos huma-
nosy de prioridad? En la época de Marcelo
Ebrard, se dejo de financiar el programa de
adultos mayores y la excusa o la justifica-
cion fue estamos construyendo el metro.
La linea 12. Pregunta, movilidad frente
al derecho de los adultos mayores. ;Qué
tiene prioridad y que es mas importante?
Entonces, com6 hacemos esto. Si sirven o
no nuestros indicadores para la toma de
decisiones. Ahorita comentaré algo al res-
pecto. Tenemos, desde mi experiencia que
ya tengo dos afios, discutiendo el tema de
derechos humanos en relacién a la medi-
cion de la pobreza. Creo que la definicién
oficial de umbral, es para medir el acceso
a los derechos humanos y la pobreza, per-
miten identificar lo que los Gobiernos co-
nocen en materia de Derechos Humanos,
pero en muchas ocasiones las normas de
certificacion fijadas oficialmente son viola-
torias de derechos humanos, por ejemplo,
para el CONEVAL que aqui esta Claudia
Maldonado, y ya explicaré mas adelante.
La Ciudad de México se ha caracterizado
por promover la ampliacién y la definicion
amplia de derechos humanos. Atribucio-
nes del Consejo de evaluacion y los dere-
chos econdmicos, sociales y culturales.
El Evalla es el Unico 6rgano que tiene la
atribucion social de realizar por un lado
las evaluaciones externas de las politicas y
programas sociales.
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Por el otro, definir y medir bianualmente la
desigualdad y la pobreza. Por eso, es que
podemos tener nuestro propio método
de medicién. La otra cuestion es definir,
medir y clasificar periédicamente el grado
de desarrollo social de las unidades terri-
toriales. Esto de acuerdo a la informacién
que tenemos, normalmente es cada cinco
afios. Finalmente, medir nuevamente el
cumplimiento de los derechos sociales,
que eso es algo que en realidad no se ha
hecho de manera sistematica, pero que
ahorita lo explico un poco mas. Finalmen-
te, elaboramos indicadores que tienen que
ver con pobreza, el indice de desigualdad
y estamos elaborando uno en materia de
derechos ambientales. Que mide no sola-
mente ingresos, estabilidad laboral, etc.
Hay un fundamento juridico para la defi-
nicién de los derechos econémicos que
viene desde la declaracién de los derechos
humanos de 1948. Habla de dignidad y de-
rechos de igualdad. La otra es el nivel de
vida adecuado, incluye salud, bienestar,
alimentacion, vivienda, asistencia médica,
servicios sociales, etc. Después vino el Pac-
to internacional de derechos econdmicos,
sociales y culturales del 66. Ahi otra vez
habla de la dignidad, la dignidad inherente
a toda persona. El nivel adecuado de vida.
Aunque restringe derechos ahi tenemos un
retroceso. Porque ya nada mas habla de
vestido, alimentacion y vivienda adecua-
da. Dejé fuera asistencia médica y servi-
cios sociales, necesarios. Entonces, como
también tenemos retrocesos en materia de
derechos humanos a nivel internacional.
De hecho, las metas del milenio, pasamos
de tener todos los derechos a los derechos
de no morirnos de hambre. Entonces, el
articulo noveno de la Constitucion de la
ciudad de México que se llama Ciudad

Solidaria tiene el derecho a la vida digna.
Es responsabilidad de nosotros las autori-
dades establecer las medidas para erradi-
car las desigualdades estructurales y la po-
breza. También, en este articulo establece
que todas las personas tienen un derecho
vital, que ya hacia referencia Patricio, pero
que habla de asegurar una vida digna. En-
tonces, aqui estan los juicios. ;Qué es una
vida dignay cdmo llevamos eso a términos
de medicién de la pobreza? La pobreza es
un testimonio de derechos humanos in-
cumplidos y la falta de respeto a la digni-
dad humana. Asi lo definimos. El aspecto
global del bienestar, habla Marshall debe
de cubrir todo el rango, desde el derecho
madico de bienestar econdémico y seguri-
dad, hasta el derecho a compartir la heren-
cia social y vivir la vida de un ser civilizado.
¢A qué problema nos enfrentamos? Es que
nos acostumbrarnos a definir umbrales de
derechos para los pobres, para que sigan
viviendo en la pobreza, cuando tendria-
mos que definirlos exactamente para que
puedan disfrutar de la herencia social y vi-
vir la vida de un ser civilizado, que es otra
forma. Entonces, estamos partiendo en el
Marco conceptual y metodoldgico de unas
normas conceptuales de derechos huma-
nos, de los econdémicos de la Constitucion
Politica de los Derechos Humanos de la
Ciudad de México y nos vamos al método
estructurado, que es el método de Medi-
cién Integral de la Pobreza y tenemos in-
dicadores, tenemos la dimensién multidi-
mensional del MID, pero también tenemos
indicadores de salud, vivienda, seguridad
social, energia, agua y drenaje, teléfono y
bienes durables. Aqui esta la correspon-
dencia, entre los indicadores del MID y los
derechos que estan en la Constitucion Po-
litica de la Ciudad de México. Por ejemplo,
en general el MID, consideramos que



constituye o que puede medir el avance en
términos a si se tiene o no una vida digna
y entre eso es el articulo nueve, que es el
minimo vital, alimentacién, el indicador
de tiempo que tenemos, , el Art. 9 apartado
de derecho al cuidado y el Art. 13 al tiem-
po libre, vivienda esta también esta en el
articulo nueve; seguridad social estd en el
Art. 10; derecho al trabajo y ademas en la
promocion a la formalizacién y a la segu-
ridad social; servicios sanitarios Art. 9; y
asi vamos; salud y bienes durables. Todos
los indicadores los tenemos en corres-
pondencia a los derechos humanos que
estan en la Constitucién. Aqui pongo una
comparacion entre el derecho de la
Constitucion de la Ciudad de México y el
MID. El articulo octavo que establece el de-
recho a la educacidn, con el Indicador que
tenemos de rezago educativo. En el Art.
8 dice tendra acceso igualitario a recibir
toda la poblacion, la formacién adecuada
a su edad. Nosotros en nuestro indicador
decimos que las personas de 13 a 18 afios
tienen que asistir al grado que correspon-
de de acuerdo a su edad. Entonces, si 3
afios tiene que asistir al preescolar y si
tienen 18 afios tienen que estar acabando
la preparatoria. Se garantizara, el derecho
universal a la educacién obligatoria. Eso
esta en nuestra constitucion, nuestra nor-
ma es la preparatoria, para las personas de
13 a 39 afios o nacidos desde 1937 hasta
1977. También viene en el articulo octavo
las personas adultas, nosotros lo estamos
haciendo adultas, mas adultas. Los 40,
tendran derecho a los de alfabetizacion,
el derecho a la primaria y secundaria. Por
ejemplo, nosotros vemos el rezago educa-
tivo para las personas de 40 a 69 afios, si
no tienen secundaria, mientras que todos
los nacidos antes de 1946, tendran que te-
ner primaria y si no el Estado tendria que
poner programas para cada uno de esos
grupos poblacionales.

Para que ese rezago se quede cubierto. Lo
que ocurre, con el umbral del CONEVAL,
qué es lo que queria comentar, es que por
ejemplo en 2008 cuando se establecid, se
establecié como umbral la primaria para
todas las personas nacidas en 1982, en
ese tiempo era la poblacién de 26 afios o
mas. Ahora es la poblacién de 37 afios y
mas; secundaria para la poblacion de 16
a 25, ahora 36 y de 3 a 6 afios solamente
con asistencia. ;Cual es el problema de la
asistencia? Es que una persona de 15 afios
que esta en primero de primaria, no tiene
carencia ni rezago educativo con el indica-
dor del CONEVAL, mientras que en nuestro
indicador si. Otra forma de determinar
ciertos umbrales, el CONEVAL hizo una
encuesta en 2007 para la determinacién
de umbrales, ahi por ejemplo del 1.6% de
los adultos decia para no ser pobre, se re-
queria primaria. Entonces, estamos viendo
la desvinculacion total de las aspiraciones
de la sociedad, en ese momento, y secun-
daria de 8.5%. Desde ese entonces, tenian
un 43% o mas del 80% para preparatoria o
universidad. Que creo que también es im-
portante en relacion a considerar las aspi-
raciones que la sociedad tiene en relacion
a la pobreza. A lo mejor algunos no se ven
muy bien. Pero también es otro ejemplo
con CONEVAL. En materia de agua potable
o de agua nada mas se identifica con ca-
rencia al 1.4% de los habitantes de la ciu-
dad. Si fuera de esa manera, la Jefa de Go-
bierno no tendria por qué estar invirtiendo
ese dinero en abasto de agua y no tendria-
mos los problemas en el oriente, como lo
tenemos. En cambio, identificamos como
carentes a las personas que tienen una lla-
ve de agua en su terreno y ademas si no les
llega diariamente. Entonces, la cobertura
efectiva para como nosotros definimos el
derecho al agua, que es que les llegue el
diario y que esté dentro de su vivienda es
el 76 % de la ciudad de México.
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En cambio, el CONEVAL dice que es el 99%.
Tengo un minuto. Tenemos varios indica-
dores de evolucidon. Me quiero parar nada
mas en algunos, por ejemplo, nuestra
estratificacion también nos permite ver
cdmo vamos avanzando de manera dife-
renciada. La poblacion que nosotros cla-
sificamos con pobreza muy alta, por ejem-
plo, tiene un promedio de personas por
dormitorio de tres, cuando nuestra norma
es de dos personas por dormitorio. 28 % de
la poblacién mas pobre de esta ciudad que
es alrededor de 600,000 personas viven en
viviendas que no tienen cocina o que bien
viven en ellas. 72 % no tienen sala come-
dor o si lo tienen, duermen en este. ;Qué
definimos aqui como vivienda digna? Que
tengan area comun de sus multiples, que
no duerman en la cocina, que sea de usos
multiples y que haya dos personas por
dormitorio. Asi es como tenemos definido
vivienda digna como derechoy podemos ir
midiendo avance. Aqui tenemos agua en-
tubada. Que era lo que le decia. Aqui, por
ejemplo, ¢cudl es otro problema? Que mas
pobres, de los mas pobres en esta ciudad
el 9.3% recibe agua o la acarrea de otra lla-
ve o de la pipa, etc. ;Por qué es tan elevado
frente al resto que no tenemos necesidad
de pipa? Porque la normatividad, porque
la mayor parte de la poblacién vive en area
de conservacion y no le podemos tampoco
introducir agua. Entonces, que tenemos
que tener. Medidas que nos permitan sa-
ber si esas personas a través de la pipa,
tienen un consumo suficiente de agua,
cosa que no podemos saber. Efectivamen-
te, tenemos normas que da Naciones Uni-
das, de 50 a 100 litros de agua. Promedio
en Europa, 200 - 300 litros. Las Lomas y
Tecamachalco 600 y 800 litros. Entonces,
también tenemos un tema de equidad que
necesitamos ir viendo y que vamos a hacer
una evaluacion.

Podemos hacer medidas por ejemplo de
diferenciacion, entre poblacion infantil y
poblacién adulta en términos de la trans-
versalidad, podemos hacerlo que habla
lengua indigena, mujeres, hombres, o sea
varias medidas. Con la encuesta intercen-
sal por ejemplo, por delegacion poblacion
infantil de cada alcaldia, seglin el material
del piso de la vivienda. Tenemos que en
forma precaria estd casi el 83%. En Milpa
Alta los nifios viven en viviendas con piso
precario de cemento, mientras que en
Benito Juarez lo tenemos al 94%. Enton-
ces, también tenemos la cuestiéon de la
desigualdad como posibilidad. Ahi pode-
mos hacer los mapas de acceso. Tenemos
un nuevo indice de desarrollo social que
también esta disponible y lo que les decia
sobre la desigualdad. Nosotros también
tenemos un ajuste de cuentas nacionales
INEGI calcula alrededor de 0.43 el GINI y
nosotros tenemos 0.68 con ajuste a cuen-
tas nacionales que nos dijeron por ahi.
Pero que se quedaron bajos. Pero noso-
tros tenemos 0.7 y 0.8. También podemos
medir concentracion del ingreso, con esto
hacemos el indice de poblacién, pero son
indicadores muy especializados, muy di-
rigidos al tema de los derechos econémi-
cos, sociales y culturales. Nos falta todo lo
que tiene que ver el desarrollo econémico,
desarrollo social y medio ambiente. Si ne-
cesitamos incorporar en nuestros propios
indicadores algunos elementos del dere-
cho humano que no sean incorporados por
ejemplo las personas con discapacidad
requieren mas ingreso que las personas
sin discapacidad. Es algo que no tenemos
a nuestra linea de pobreza. Lo deberiamos
incorporar alguna manera. O ponemos una
serie de requerimientos en algunas cues-
tiones y se toman decisiones con base en
lo que si hemos hecho. En el programa Mi
beca para empezar, tiene un fundamento
muy fuerte en la constatacion de que hay
mas pobreza infantil que de adultos en
esta ciudad.



Mecanismo de Proteccién Integral
de Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas, Tobyanne
Ledesma

Muchisimas gracias a la Doctora Araceli
Damian por esta presentacion, que ade-
mas va complementando la reflexiones
que estamos teniendo en esta mesa, desde
el reto de como hacer los indicadores, la
aproximacion a los datos y la interseccio-
nalidad diferenciada por edad, por género
vinculados a temas tan importantes como
es el tema de la violencia hacia las muje-
res, como la estamos midiendo y eso como
se traducen decisiones y procesos de ad-
ministracion de justicia. Entonces, es fun-
damental lo que estamos reflexionando el
dia de hoy. Para seguir, doy la palabra a la
Licenciada Claudia Segovia de la Direccion
General de Planeacion Presupuestaria,
Controly Evaluacion del Gasto de la Secre-
taria de Administracion y Finanzas.

Secretaria de Administracion y Finanzas,
Claudia Segovia

Buenos dias a todos o tardes ya. Primero
que nada, quiero agradecer esta invitacion
que le hacen a la Secretaria de Administra-
cién y Finanzas a participar en este semi-
nario en donde entiendo que la intencion
es plasmar los indicadores que estamos
desarrollando cada uno de los entes in-
volucrados en el tema de la planeacién
y la Secretaria de Finanzas participa de
manera fuerte con todas las unidades que
ejercen el gasto. Porque a través de ahi
nosotros estamos también implementado
indicadores que permitan medir el cumpli-
miento de metas y objetivos a los diferen-
tes niveles de planeacién. Tuve un poquito
de problemas con mi presentacion,

no sé porque no se copiod, pero si no hay
forma de poderla presentar, les platicare
un poco lo que estamos haciendo dentro
de la Secretaria de Finanzas. Nosotros ini-
ciamos con trabajos en 2019 para poner la
base y poder incrementar el presupuesto
basado en resultados. ;Qué representd
esto? Un andlisis de toda la estructura pro-
gramatica que se venia manejando dentro
delinterior de la ciudad de México. Hasta el
2019 la dltima linea de gastos se identifica-
ba a través de la actividad institucional. En
donde, nada mas definia acciones especi-
ficas, pero no en su conjunto. Esto no per-
mitia tener indicadores de calidad que nos
pudieran dar un impacto social o econémi-
co 0 a través del presupuesto del como ve-
niamos funcionando como gobierno de la
ciudad o como entidad federativa. Enton-
ces, viendo este diagndstico todo el 2019
creamos la estructura, ya ligada a todo el
gasto, a estos planes presupuestales, en
donde a través de estos se estableceran los
matices de indicadores para resultados.
Ahorita, nos encontramos en ese proceso.
Eso lo trabajamos en el 2019 para que se
pusiera en marcha en el 2020. Estamos, en
la elaboracion de los matices indicadores
para resultados. Que ahi es la parte sus-
tantiva que estamos haciendo como Se-
cretaria de Finanzas. A través de los temas
presupuestarios estamos alineando todo
el tema del gasto y estamos definiendo,
obviamente con las unidades ejecutoras
de gastos. Sobre todo, con las areas sus-
tantivas, qué acciones van a llevar a cabo
y qué presupuesto van a establecer para el
cumplimiento de estas metas. Sobre este
proceso se establece un recurso y se moni-
torea a través de los indicadores. Nosotros
tenemos actualmente ya una creacién de
560 matrices indicadoras para resultados
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con un volumen aproximadamente de
1000 indicadores. Pero aqui la parte sus-
tantiva que nosotros queremos y por el
tema que nos compete el dia de hoy es que
todos los programas presupuestales estan
ligados al programa de gobierno. El progra-
ma de gobierno en su momento, establece
ya las acciones inmensas de lo que es la
transversalizacion de derechos humanos y
la transversalizacién de igualdad de géne-
ro. Entonces, estableciendo ya un recurso
a través de los programas presupuestarios
estamos considerando el seguimiento
de estas acciones, de acuerdo. Porque ya
estd bastante involucrado dentro de las
asignaciones, una parte del seguimiento
dependiendo de lo que establezca el ins-
tituto. Cuales son los indicadores que en
su momento se estableceran para dar un
seguimiento. Nosotros dentro de la estruc-
tura, que estamos implementado en el de-
sarrollo de evaluacion del desempefio se
encuentran indicadores estratégicos y de
gestion. Los indicadores estratégicos mi-
den realmente el impacto de lo que estan
haciendo las UR en términos de los bienes
y servicios que ofrecen a la ciudadania. En
este sentido, es la parte medular que no-
sotros queremos lograr. Las variables, que
aqui se determinan para poder medir este
impacto son indices nacionales o locales
por qué a través de esto nos va ayudar a
definir si el presupuesto que esta asignado
es un tema presupuestario esta logrando
un impacto, una mejora de condiciones
de vida a la poblacién o si esta teniendo
la intervencion publica el Gobierno de la
Ciudad de México para atender ciertas ne-
cesidades. La parte de los indicadores de
gestion, miden el actuar del gobierno tal
como. ;Cémo son las acciones que hacen
las unidades de gasto para poder ofrecer
estos bienes y servicios?

Ese es el planteamiento que nosotros te-
nemos el dia de hoy y sera la base por la
cual estaremos nosotros midiendo la parte
del avance del presupuesto. Aqui una parte
importante es que, a partir de 2019, se sus-
tenta a través del proceso presupuestario,
estos instrumentos estan alineados al plan
de gobierno. Entonces considera todos los
objetivos que el gobierno establece a tra-
vés de unidades responsables de gasto.
Ellos identifican en cada uno de los ejes y
tienen plasmados muy claro qué acciones
van a llevar a cabo. Entonces, en funcién
de esto, se asignan ciertos programas pre-
supuestarios recopilando acciones espe-
cificas que daran impacto y son alineados
a los ejes que persigue o que establece la
Jefa de Gobierno para poder, reitero, mejo-
rar las condiciones de vida de los ciudada-
nosde la ciudad de México. Entonces, tene-
mos esa alineacion. Actualmente, estamos
en espera de que salgan los demas instru-
mentos de planeaciéon. Porque la idea de
cémo seria el planteamiento en un futuro
es que los programas presupuestarios fue-
ran un instrumento de corto plazo, por el
periodo de ejecucion que tiene este recur-
so. Pero que, a su vez, esos programas pre-
supuestarios contribuyeran al tema de los
objetivos que estan a nivel de instrumen-
tos de los programas institucionales, que
ahiya se verian reflejados y ahi ya se verian
impactadas las URs que realmente estan
haciendo las acciones correctamente y
subirian a los programas sectoriales. Que
estos estan vinculados directamente con
el programa de gobierno. Lo que nosotros
intentamos plasmar ahorita y trabajar en
conjunto es que exista esta alineacion rec-
ta de indicadores, diferentes metas y que
todos involucran los mismos elementos,
involucran presupuesto porque sabemos
que las politicas y las intervenciones de
gobierno no son posibles llevarlas a cabo
si no se tiene un recurso asignado.



Entonces, la intencion es conocer toda la
parte de planeacion que vamos a hacer y
de abajo hacia arriba estar alineando los
programas presupuestarios. Que de ahi
emanard la matriz de evaluadores que
tendrd los indicadores especificos y de ges-
tion. Que esto, se tendran que ir midiendo
obviamente durante el afio, si hablamos de
un seguimiento y de una evaluacién, una
vez concluido el ejercicio. Posteriormente,
subiria al tema del programa de gobierno.
Esto tendria que impactar al programa
general de desarrollo. Esa es la linea, que
nosotros estamos plasmando e intenta-
mos que todos los centros ejecutores de
gastos se alifien a esta nueva disposicion,
seria la manera en la cual nosotros como
Secretaria de Finanzas estariamos garanti-
zando dos cosas. Primero, que los recursos
sean los necesarios para que se cumplan
los objetivos que establecen las politicas
publicas en programas de gobierno, pro-
yectos o acciones que desarrollan las uni-
dades responsables de gasto. Dos, que
también nos permitan saber su eficiencia.
Hoy en dia, los resultados el PBRC puede
sacar muchisimos beneficios. Uno, que
es muy importante es que te permite una
discusion para poder atraer mayor recurso.
Si el ente demuestra que ha sido eficiente,
cumple sus metas y realmente estd favore-
ciendo o estd sacando de un rezago a un
sector social. Quiere decir que si ese pro-
grama presupuestal es sélido. Entonces,
quizas amerita inyectarle mayor recurso,
pero también tenemos la contraparte, que,
si no es favorable sus resultados, también
servira para la toma de decisiones de defi-
nir si ese programa presupuestario es via-
ble o programa social es viable que tenga
una continuidad, o definitivamente a lo
mejor sera conveniente quitarlo. Sino esta
logrando un impacto.

Lo que pretendemos nosotros como Se-
cretaria de Finanzas es establecer una
coordinacién con todos los que estamos
en esta mesa. Porque intervenimos la Se-
cretaria de Finanzas, es la que esta inmer-
sa en todos los procesos, esta inmersa en
todos los entes ejecutores de gasto. Ob-
viamente, ese trabajo de planeacion no es
posible llevarlo a cabo si no tenemos una
buena presupuestacién y programacion.
Tenemos que estar muy coordinados en
este sentido, para dar certeza de que los
objetivos se han cumplido. También, la im-
plementacion de lo que es el presupuesto
basado en resultados. Aqui propiamente
el sistema de evaluacion del desempefio
determina objetivos especificos que es no
tener ya presupuestos inerciales, que no
tengamos ninglin elemento para asignar
presupuesto, si no ya sobre resultados,
las metas y objetivos que establece cada
uno de los programas. Que tengamos ya
una vinculacion, desde la planeacion, la
programacion y la presupuestacion, que
es con todo lo que arrancan todos los
gobiernos para poder disparar o poder
emprender sus acciones. En cada una de
sus Dependencias. También se considera,
la incorporacion de elementos en donde
permitan desde la Secretaria de Finanzas
verificar que todas las URs estén haciendo
o programen acciones en pro del cumpli-
miento de los derechos humanos. Esa es
una labor que obviamente nos compete
a nosotros y estariamos muy coordinados
con el instituto para poder coadyuvar en el
sentido de que una vez que ustedes tengan
los indicadores definidos sobre los cuales
vamos a medir el impacto que van a tener
o el impacto de las acciones que van a de-
sarrollar cada una de las URs. Pues sobre
eso estamos nosotros monitoreando que
tengan lo necesario para el cumplimiento
de esas metas.
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Que por dltimo pues aqui la implementa-
cién de esta metodologia, del sistema de
evaluacion del desempefio, también va
orientada a generar un valor publico. ;En
qué sentido? En otorgar mejores bienes y
servicios ala ciudadania. Eso es lo que real-
mente es el espiritu de la implementacion
del presupuesto basado en resultados. No-
sotros tenemos un esquema que desafor-
tunadamente ahi por cuestiones técnicas
no lo pudimos presentar, pero se los ex-
plico rapidamente. La intencién es que el
programa presupuestario sea la base en la
cual se establezcan los indicadores a corto
plazo, por el periodo de ejecucion que tie-
ne un recurso y todos estén alineados a los
programas sectoriales, institucionalesy es-
peciales a sus objetivos, lineas y metas de
accion. Posteriormente, hay una parte en
donde el programa general de desarrollo o
el programa de gobierno tendra que tener
inmerso, por lo que entiendo, ya las accio-
nes muy especificas para el cumplimiento
de los derechos humanos. Entonces, ahi
trazamos una linea transversal para que
todas las ejecutoras de gastos desarrollen
tareas en pro del cumplimiento de estas
exposiciones o al cumplimiento de estos
objetivos. Posteriormente, sube ya a la
parte de los objetivos que tiene cada uno
de los ejes, que componen el programa de
gobierno. Por Gltimo, estos tendran que
contribuir al cumplimiento de objetivos
que tiene el plan general de desarrollo.
Entonces, el planteamiento que tiene hoy
en la Secretaria de Finanzas es que el pre-
supuesto sea organizado y sea distribuido
bajo este enfoque. De tal manera de que
tengamos indicadores lineales. Los indi-
cadores desde nuestro punto de vista muy
humilde y muy parte de la operativa que
tenemos como Subsecretaria de egresos
es de que los indicadores tienen que ser
los mismos. Los indicadores tienen que
darnos los mismos.

;Por qué razén? Porque los recursos son
los mismos. La atencién y la problematica
que tenemos en la Ciudad de México va
hacia los mismos entes, cada una de las
dependencias atienden o hacen una in-
tervencion publica, identificando un pro-
blema social. Todos los que estamos cola-
borando dentro del Gobierno de la Ciudad
de México tenemos esa funcion. Generar
componentes, generar bienes y servicios
para sacar de esa situacion desfavorable a
cierto grupo de la poblacién. Dentro de ese
esquema, de esa planeacion pues obvia-
mente se incorpora, la parte de derechos
humanos y la parte de igualdad de géne-
ro. Entonces, a grandes rasgos ese seria el
planteamiento que tenemos el dia de hoy,
de parte de la Secretaria de Finanzas. Me
quedo a sus dérdenes para cualquier duda
y agradeciéndoles enormemente la partici-
pacion y la invitacion que nos hacen el dia
de hoy a la Secretaria. Gracias.

Mecanismo de Proteccién Integral
de Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas, Tobyanne
Ledesma

Muchas gracias a la licenciada Claudia de
la Secretaria de Administracion y Finanzas.
No es un punto menor los dineros, si no
como vamos a operar las acciones y pro-
gramas. Sobre todo, rendir cuentas que
todos sabemos aqui muchas de las solici-
tudes de informacion que nos llegan, tie-
nen que ver como estamos ejerciendo los
recursos, el ejercicio de gobierno abierto,
la vinculacién interinstitucional en indi-
cadores es fundamental. Damos ahora la
palabra la Maestra Jeli Edith Camacho Be-
cerra de la Secretaria de las Mujeres es un
poco para que desde la Secretaria nos den
su perspectiva sobre este tema. Muchas
gracias.



Secretaria de las Mujeres, Jeli Camacho

Muchas gracias. Voy a iniciar en lo que
colocan la presentacién, reciban todos
un saludo por parte de nuestra titular
la maestra de Ingrid Gémez, que no nos
pudo acompaiiar. Presentarles el trabajo
que deriva de varios encuentros inter ins-
titucionales a partir del 2019 bajo algunas
consideraciones. El sistema de indicadores
de género de la Secretaria de las Mujeres
se plantea como un tejido normativo y téc-
nico para el logro de la igualdad de género
para todas las mujeres en todos sus ciclos
de vida. En este sentido, parte de algunas
consideraciones metodolégicas devienen
mas de 20 afios de produccion estadistica
desagregada por sexo. En este sentido, los
indicadores desde el sistema de indicado-
res de género de la Secretaria de las Mu-
jeres representan un ejercicio progresivo
en el cumplimiento de todos los derechos
para todas las mujeres. Hemos preparado
una presentacion que esperamos sea lo
suficientemente sustantiva porque ha sido
un arduo trabajo de un afio con diversas
reflexiones que se plantean desde la ar-
ticulacion de la normatividad técnica en
materia de produccidn estadistica basicay
derivada. El objetivo del sistema de indica-
dores de género responde a contar con in-
formacion y datos cuantitativos y cualitati-
VoS que se sistematizan como indicadores
y que eso nos permita conocer con mayor
precision la especifica condicidén y posicion
de las mujeres en el avance de los pendien-
tes en torno a las brechas de desigualdad
existentes para la articulacion y el logro de
laigualdad sustantiva en la ciudad de Méxi-
co. El sistema de indicadores de género se
articula con otros sistemas de informacion
que se derivan de ejes sustantivos para el
desarrollo de los derechos humanos de las
mujeres y nifas.

El contexto del sistema del diagndstico que
ya tenemos, en la Secretaria de las mujeres
si bien existen estadisticas desagregadas
por sexo, esto no significa que sean esta-
disticas con perspectiva de género. El diag-
nostico arroja que son pocas las fuentes
de informacion estadisticas como censos,
encuestas y registros administrativos que
nos puedan proveer de la informacion ne-
cesaria para la construccion de indicadores
en los procesos de gestion y de impacto
de la politica de igualdad de la ciudad de
México. Bajo la consideracion de que la
ciudad de México es multicultural y pluri-
lingiie las mujeres en todo nivel deben de
estar representadas incluida en la activi-
dad estadistica, algunos de los elementos
que ya les compartia. Les compartia que la
produccién estadistica con perspectiva de
género cuenta con una data de poco mas
de 20 afios. Con el reconocimiento de que
la base de estas discusiones técnicas y me-
todolégicas se dan desde el movimiento
feminista, la informacion estadistica desa-
gregada por sexo en México se concentraen
su mayor proporcién en estadistica socio
democrética y econdmica. Es importante
desde el sistema de indicadores de género
de la Secretaria de las Mujeres comprender
la diferencia que existe en estadisticas e
indicadores para potenciar la informacién
que ya existe. En este sentido. Para no per-
der de vista la cuestion del tiempo. Porque
es mucho lo que les queremos compartir
de este trabajo que se esta haciendo. Noso-
tros entendemos los sistemas de indicado-
res como un conjunto de datos tomados en
un periodo de tiempo determinado y que
evallian avances y retrocesos en los resul-
tados intermedios y finales. En el impacto
de las politicas publicas.
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A partir de estos objetivos estratégicos
definidos. Nosotros entendemos que los
indicadores pueden evidenciar errores en
el disefio de las politicas publicas y visibi-
lizar el retroceso del progreso a partir de la
implementacion de estas. En este sentido,
el sistema de indicadores por género por
definicion es un sistema de indicadores
que puede procesar, seleccionar, recopilar,
integrar y analizar informacién estadistica
asociada a la especifica condicion y posi-
cién de las mujeres en su diversidad dentro
de la ciudad de México. Los datos que se
obtienen proporcionar informacién para
un periodo y ambito determinado. A fin de
conocer el avance y el acortamiento de es-
tas brechas. El SINGE, como se denomina
estd articulado con la ley de austeridad,
transparencia, remuneraciones y presta-
ciones con la Constitucion politica de la
ciudad de México, con los tratados inter-
nacionales como la plataforma de accion
de Beijing, como la estrategia de Monte-
video, la ley de igualdad sustantiva entre
hombres y mujeres, la ley constitucional
de derechos humanosy garantias de igual-
dad, la Ley de acceso de las mujeres a una
libre vida libre de violencia, La ley organica
del poder ejecutivo de la administracion
publica de la ciudad de México, asi como la
Ley general del sistema nacional de infor-
macion estadistica y geografica. El sistema,
como ustedes pueden observar tiene tres
componentes. Dentro de estos tres com-
ponentes, nos vamos a centrar en lo par-
ticular en el portafolio de indicadores de
género que es la materia que nos convoca
el dia de hoy. El portafolio de indicadores
de género ha sido un trabajo en interlocu-
cién con 114 entes publicos de la Ciudad
de México que nos arroj6 un trabajo de ta-
lleres y presentacion de metodologias para
la elaboracién de indicadores de gestion.
Afin de que los entes publicos tuvieran un
acceso adecuado a esta elaboracion.

Ademas, se realizaron ejercicios de disefio
de indicadores. Ahora bien, este portafolio
de indicadores sirve para el monitoreo y la
evaluacion de las actividades programa-
das y proyectos en materia de igualdad de
género de los entes publicos de la ciudad
de México. Contamos con la invitacion a
114 entes publicos de la Ciudad de México.
En donde, contamos con la participacion
de 107 de ellos, incluidos los érganos au-
ténomos, desconcentrados y las alcaldias.
En ese sentido, es importante destacar que
para estos 107 entes publicos se cuentan
con los indicadores de género en materia
de gestidn, entendidos como indicadores
de proceso y de resultados. Por otro lado,
tenemos seguimos con la misma. Ahora
voy a profundizar en el portafolio, el siste-
ma de informacién en materia de igualdad
de género es un sistema que nos permite
monitorear y evaluar el presupuesto ejer-
cido en materia de resultado, pese a que
es importante destacar que es menos del
1% del presupuesto que se asigna a todos
los entes publicos para cubrir acciones en
materia de igualdad de género. En este sis-
tema tenemos una periodicidad trimestral
y anual. En donde los entes publicos nos
reportan informacién en materia presu-
puestal y no menor es el indice de género
que es otro de los componentes de este
sistema de indicadores de género. Que es
un indice que se articula la normatividad
técnica en materia estadistica y de la agen-
da de desarrollo con su armonizacién a la
Agenda 2030 y 14 Objetivos del desarrollo
sostenible. Ahora bien, ya entrando bien
en materia. Creo que es abajo. Esto ya. Para
el portafolio de indicadores, en lo particu-
lar, se llevaron a cabo cuatro talleres en el
2019 que ya se los comenté. Me gustaria
entrar justo a las consideraciones meto-
doldgicas porque mucho de lo que han co-
mentado nos han hecho sentir a nosotras
desde el afio pasado y desde que comenzé
la administracion.



Partimos desde la consideracion de que la
norma técnica, en materia de informacién
estadistica es basta. Retomamos algunas
normas para los lineamientos en particular
para incorporar la perspectiva de género
de los sistemas nacionales de informacion
estadistica. Retomando la definicién de
indicador pudimos reconfigurar la defini-
cién de indicador de género. Porque para
nosotros es sustantivo considerar el con-
cepto a las variables. En este sentido, para
comprender qué tipo de indicadores de
género necesitamos, fue necesaria hacer
esta revision metodoldgica. Los indicado-
res de género desde el sistema de indica-
dores de género nos permiten evidenciar
si la igualdad sustantiva estd siendo alcan-
zada, a través de acciones planificadas de
politica publica. Nos permiten visibilizar
los desequilibrios que persisten a partir
de la comprension del género como una
categoria relacional, nos permite recono-
cer que la condicion de vida y la posicion
de las mujeres y los hombres en la socie-
dad estan preconfiguradas por un ordena-
miento de género, en todo el ambito de la
vida publica. Por ello, es importante que la
progresiva construccion de indicadores de
género, de gestion y de impacto nos per-
mita tomar decisiones con base en estas
evidencias. A partir de eso, construimos
nuestra definicion de indicador de género
que son definiciones que no sefialan he-
chos o fenédmenos o una relacién de fend-
menos con un enfoque sensible al sistema
de género. Los indicadores de género son
herramientas especificas que nos ofrecen
informacion sobre diferentes situaciones
y posiciones respecto a las desigualdades
que subsisten en la Ciudad de México. Al-
gunas de las oportunidades que hemos
identificado con el trabajo técnico y nor-
mativo del sistema de indicadores de gé-
nero es que es

importante el fortalecimiento de los diag-
nosticos para la elaboracién de politicas
publicas y el fortalecimiento a partir de
la evidencia empirica. La generacion de
alianzas interinstitucionales ha sido sus-
tantiva en el desarrollo del sistema de indi-
cadores de género de la ciudad de México.
Es importante retomar todos estos esfuer-
zos que se han hecho de reconfigurar nue-
vas metodologias, para la actividad esta-
distica con perspectiva de género. Porque
si bien existen estandares internacionales,
el tratamiento de la informacion estadis-
tica en materia de género es diferenciada
en el aspecto econdmico, de gobierno, en
estadisticas medioambientales y una de
las oportunidades que tiene el SINGE es
mostrar una diversidad de metodologias
que puedan atender la especifica condi-
cién de las mujeres y los hombres, pero
en la actividad de estadistica. Otra de las
oportunidades que encontramos bajo la
afirmacién de que no contamos con in-
formacion estadistica desagregada a nivel
alcaldia para todas las tematicas, es que
podemos potenciar el uso de esta infor-
macion desagregada por sexo y plantear
la necesidad de colocarnos , en el ambito
incluso la informacién de interés funcional
bajo la ley General del sistema nacional de
informacion estadistica y geografica y pro-
porcionar indicadores clave desagregados
por sexo y a nivel alcaldia para la toma de
decisiones de la politica publica. Con ello,
algunos de los retos que vemos de cara a
la construccidn de todo este sistema es la
armonizacion de los marcos normativos,
internacionales, regionales y locales en
la construccién de indicadores de género.
No venimos de cero, traemos un trabajo
de mas de 20 afios de produccién de ma-
nuales, guias y normas que nos permiten
generar los elementos metodoldgicos ne-
cesarios para hacer la construccion de in-
dicadores mas pertinentes para la toma de
decisiones.
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Es importante potenciar la informacion es-
tadistica desagregada por sexo. Visibilizar
la necesidad de desagregar la informacion
estadistica de todas las fuentes de infor-
macion que se produzcan en la ciudad, a
nivel alcaldia. Es importante considerar
que la homologacién de registros admi-
nistrativos, en los casos que se conside-
ren pertinentes, es sustantiva para poder
avanzar justo hacia la construccién de indi-
cadores mas confiables. Finalmente, el uso
de sistemas de informacion de género con
base en lo que se establece en la estrategia
de Montevideo para la implementacién de
la agenda regional de género, en materia
de los sistemas de informacién de género
que tiene que ver con construir datos como
informacién y la informacién en decision
publica. Por nuestra parte seria todo. Mu-
chisimas gracias.

Mecanismo de Proteccién Integral
de Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas, Tobyanne
Ledesma

Muchisimas gracias a la secretaria de las
mujeres, en voz de la Maestra Jeli Cama-
cho por presentarnos, lo que se esta tra-
bajando desde indicadores de género, algo
fundamental que desde la experiencia
de la institucién que ya encabezd, es una
alianza muy importante. Para personas de-
fensoras y periodistas. Que ademas repre-
sentan un analisis todavia mas especifico
de lo que se esta trabajando en materia
de derechos humanos. Un aviso, me piden
por favor a quienes estén presentando en
las mesas, en esta mesa, pueden entregar-
le a Rebeca sus presentaciones sobre todo
para la Relatoria. Por favor, quienes se los
puedan mandar, enviar, ahi con Rebeca se
ponen de acuerdo. Muchas gracias. Ahora
al Maestro Pablo Alvarez Icaza Longoria,
Coordinador de Politicas Publicas y Le-
gislativas del COPRED aqui en la Ciudad
de México. Sobre todo, para que desde la
perspectiva de la lucha contra la discrimi-
nacion lo que nos pueden aportar a esta
mesa. Muchas gracias.

Consejo para Prevenir y Eliminar
a Discriminacién, Pablo Alvarez

Primero que nada, muchas gracias por la
invitacion a nombre de la Maestra Geral-
dina Gonzalez que no pudo estar presente,
se me pidid que yo hiciera la presentacion,
pero no quiero dejar de mencionar que
estoy muy agradecido por la invitacion.
Seguramente los resultados de este semi-
nario seran de mucha utilidad para obvia-
mente lograr el trabajo vinculante que hay
entre los dos sistemas, entre los tres sis-
temas porque evidentemente la parte de
evaluacion que lleva Evalia es fundamen-
tal para este trabajo. Entonces, voy a cam-
biar un poco la légica de la presentacion
un poco por las preguntas detonantes. En
algunas cosas me voy a ir mucho mas rapi-
do. Primero, vamos a aclarar que el Conse-
jo, la figura del consejo es un poco extrafa,
porque somos un organismo. Aclarar que
el consejo es una especie de hibrido. Es
un organismo publico descentralizado de
SIBISO con autonomia técnica de gestion.
Entonces, no somos una comision de de-
rechos humanos que seria un organismo
jurisdiccional no como nosotros, somos un
organismo no jurisdiccional, pero somos
parte del ejecutivo. Esto tiene una gran
ventaja que es que podemos implemen-
tar politicas publicas a diferencia de la
comision que solamente las observa, re-
comienda o verifica el cumplimiento de las
politicas. Estamos y es muy importante se-
falarlo como plantea legislador al consejo
nos plante como vinculados al tema de
desigualdad social entonces en arquitec-
tura somos un poco diferentes de canapés
mientras que, prende esta distanciado la
Secretaria de gobernacion estamos legisla-
dos por el SIBISO esto es muy importante
de sefialarlo por como planteo el legislati-
vo, al consejo.



Nos planted vinculados al tema de des-
igualdad social. Entonces, en la arquitectu-
ra institucional, somos un poco diferentes
de CONAPRED. Mientras que CONAPRED
esta sectorizado en la Secretaria de Go-
bernacién, nosotros estamos sectorizados
en la Secretaria, antes de desarrollo social
porque tenian problemas de discrimina-
cién como parte de la desigualdad social.
Nosotros lo vemos de una manera mucho
mas amplia, tiene que ver obviamente,
no solamente, con la desigualdad econé-
mica social, sino que también, con temas
estructurales de cultura y de educacidn,
que creo que nos distingue también de
CONAPRED. CONAPRED estaba en un pa-
sado mucho mas clavado hacia el tema de
cultura. De hecho, se hablaba del tema de
desigualdad, un poco por esta aversion al
economicismo que hubo en los afios 80 y
90. COPRED trata de tener un equilibrio en-
tre ambas causas estructurales de la discri-
minacion. Los alcances del COPRED, no me
voy a detener mucho tiempo en esto. Pero
si hay un mandato de ley y este mandato
de Ley es muy importante. Porque implica
que el COPRED es un 6rgano coordinador
y que coordina el tema del derecho de no
discriminacién, pero también que lleva
también sus propios procedimientos de
administracion y de queja. Porque somos
un organismo no jurisdiccional, como lo
sefialé. Plantea el mandato de que noso-
tros coordinamos de manera transversal
la aplicacién de la politica publica antidis-
criminatoria. Es muy importante sefialarlo
porque la responsabilidad no es exclusiva
de COPRED, sino de todos los organismos
en la ciudad de México. Asi como el tema
de género lo coordina SEMUJERES y es
responsabilidad de todos. En este sentido,
COPRED solamente acttia como érgano

coordinador y si tiene algunas atribucio-
nes concretas que es importante sefialar.
Los elementos de la politica publica, me
los salto, solo quiero sefialar que la dis-
criminacion en México es un problema
publico, socialmente reconocido practi-
camente, desde principios de este siglo.
Antes se mencionaba, se establecia como
un problema grave, pero solamente hasta
que se establece en la Constitucién poli-
tica de la ciudad de México en 2001, en la
clausula antidiscriminatoria, es en la que
se reconocen como un problema publi-
co. Los elementos. Creo que aqui si voy a
detenerme un poco se origina en la agen-
da publica, se refiere basicamente en el
espacio publico, el Estado se encarga de
la implementacidn. Aqui, evidentemente
tenemos algunos problemas. El COPRED
no tiene eso, siendo un organismo juris-
diccional no se encarga de sancionarla.
Porque la discriminacién también es un
delito, la sancidn en este caso vendria por
el Tribunal Superior de Justicia, a través
de la actuacion del Ministerio Publico. El
ciclo de la politica publica lo quiero des-
tacar por lo siguiente, el disefio de la ley
establece qué va a ver un programa anual
para prevenir y eliminar la discriminacién.
El problema es que el disefio de la ley es-
tablece que este programa anual tiene que
hacerse ligado al ciclo presupuestario, al
ejercicio presupuestario. Esto al COPRED lo
mete en un problema muy fuerte, porque
al ser un programa anual, era un programa
de largo plazo y eso impedia que tuviéra-
mos una vision mas de largo plazo. ;Qué
es lo que estamos un poco proponiendo
que hagamos? Lo que hizo el CONAPRED.
CONAPRED volvié en forma un programa
especial del Plan Nacional de Desarrollo.
De tal manera, para quitar esta visién cor-
toplacista y tener una mirada, mucho mas
de mediano o largo plazo.
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{Qué es lo que hemos hecho en COPRED?
Por la via practica, hemos saltado la limita-
cién de ley, creamos un programa trianual
en el 2016 - 2018 y ahora creamos un pro-
grama bienal un poco tratando de romper
esta logica cortoplacista presupuestaria
anual. Sin embargo, no nos hemos logra-
do tener, no hemos planteado todavia un
programa de largo plazo. Eso creemos que
podria ser importante a partir de que la
politica publica antidiscriminatoria fuera
parte de la temética del plan general de
desarrollo, o al menos el programa gene-
ral de gobierno 21 - 24. Se requiere una
transversalidad, eso requiere dos cosas.
Una, que tenga un enfoque de igualdad y
no discriminacion. Dos, que se impulsen
medidas para poder fortalecer condiciones
institucionales al menos en los ambitos.
Capacidades de las personas servidoras
publicas y que esté coherente con el prin-
cipio de igualdad y no discriminacion. Que
los entes publicos se sumen al esfuerzo.
Ahi es en donde hemos tenido éxitos par-
ciales. Tenemos actualmente, solamente
entes publicos en 73 entidades. Muchas
veces el nivel de involucramiento de estos
entes es bastante deficiente. Ya entrando
un poco al PAPET. El PAPET es una herra-
mienta de politica publica, se publicé el 28
de junio de 2019 y tenemos obviamente
miras de convertirnos en el 2021, como un
programa especial del Programa General
de Desarrollo, para lo cual tenemos que
hacer reformas a la ley vigente. Bueno, se
encarga de hacer por mandato de Ley el
COPRED, el disefio de la politica publica, el
articulo 37 fraccion I. Establece que el CO-
PRED tiene que disefiar, elaborar verificar
y evaluar el cumplimiento del programa.
COPRED hace todas estas partes. En este
sentido, como lo hacemos a través de que
la propia ley también establece que tene-
mos que construir indicadores,

la fraccidn 34 de ese articulo y la fraccion
35 que es evaluar la aplicacién de la Poli-
tica antidiscriminatoria de todos los entes
publicos. El PAPET sirve para eso, hemos
construido un programa que tiene, creo
que me voy a seguir mejor libremente por-
que ya me desesperé y es mas facil. El pro-
grama tiene 23 indicadores, son indicado-
res de gestion, de que tiene que hacer cada
entidad publica. Nosotros elaboramos el
informe anual de que se hizo a lo largo de
los afios y tendremos la atribucion de re-
portar a la Secretaria de la Contraloria el
incumplimiento de las cosas. No lo hemos
hecho, porque obviamente no queremos
entrar en una confortacidn con otras enti-
dades. Pero tendriamos potencialmente la
posibilidad de hacerlo. Lo que nos hemos
fijado es que no tenemos indicadores de
resultados. ;COPRED ha tenido indicado-
res de resultados? Si, nosotros tuvimos en
el programa institucional dos indicadores
de resultados. Uno tenia que ver con la ca-
lificacion de la discriminacidn y otro tenia
que ver con la calificacion del COPRED.
Sin embargo, platicando con colegas de
la escuela de administracion publica y de
la academia nos indicaron que no son los
mejores indicadores de resultados. Porque
tienen que ver mucho con la percepcién. Si
de repente el programa publico tiene mas
visibilidad, es probable que en vez de bajar
la calificacidn que seria lo que quisiéramos
idealmente. Podria suceder lo contrario
que subiera. La evaluacidon tiene que ver
mucho con cdmo se evalla al gobierno.
Entonces, de repente COPRED podria estar
haciendo un buen trabajo, pero la admi-
nistracion publica en general tuviera una
mala acreditaciéon, eso probablemente
podria contaminar la contaminacién del
ente. Entonces, ;qué es lo que nos sugirie-
ron? Que lo hagamos por equivalencia. Por
equivalencia es indicador duro que te dice
si la persona fue objeto de discriminacion.



Ademas, es un indicador que podemos
utilizar con otras encuestas. COPRED tie-
ne la encuesta sobre la discriminacion
de la ciudad de México y tiene también la
parte testimonial. Donde se ve obviamen-
te, el indicador de prevalencia. En el caso
de existencia de discriminacion este indi-
cador bajo de 32 a 27. Cruzandolo con la
encuesta que hizo el INEGl y CONAPRED, el
indicador que hemos tenido, los mas bajos
de 23. Nada mas que la pregunta tiene una
sutileza, mientras que ellos preguntan so-
bre el dltimo afio, nosotros preguntamos
en toda la historia de la vida de la persona.
Por ende, el indicador de nosotros que es
27 % es mas alto que el indicador de CO-
NAPRED que es 23 %. Entonces, la suge-
rencia era que esos indicadores de gestion
si eran importantes, pero no el trabajo di-
gamos del actuar de las entidades publi-
cas tendria que ir mas orientado a buscar
indicadores de resultados. Ya, por ultimo,
comparando el PAPET 2016 - 2018 con el
papel de 19 - 20 un poco con las asesorias
de Mila nos decian, a ver dejen de tener
tantos indicadores. O sea, concéntrese en
pocos que puedan motivar bien el trabajo
de los entes publicos. Entonces, pasamos
de 60 a 27. Fue una discusion para saber
si los 27, indicadores de gestion son los
mas relevantes o no. Eso ya seria parte del
siguiente programa que tendriamos que
empezar a disefiar, su construccion a fina-
les de este afio. Nada mas, esto que si quie-
ro que se vea. El proceso de evaluacion del
PAPET involucra tres fases. Un disefio de
instrumentos para el seguimiento, una red
de enlaces que recopilan y proporcionan la
informacion a COPRED. Por otro lado, un
proceso de informacion proveniente del
PAPET que sistematiza y refleja. Desde el
2017 tenemos una plataforma amplia, los
entes registraban informacion en archivos
de Excel.

Ya tenemos una plataforma electrénica por
Internet de tal manera que eso también
nos ha ayudado a mejorar la sistematiza-
cion de la informacién. Problematicas que
tenemos. Creo que le ha pasado mucho al
programa de derechos humanos. Hay un
enorme ejercicio de simulacién. Entonces,
necesitamos ver de qué manera la cons-
truccién de los indicadores nos ayuda a
evitar este ejercicio de simulacién. Noso-
tros no renunciamos a al objetivo de tener
estos indicadores. Ahora si. Es cuanto.

Mecanismo de Proteccién Integral
de Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas, Tobyanne
Ledesma

Muchisimas gracias Maestro Pablo, sobre
todo por hablar de la experiencia del CO-
PRED. Que no es menor, sobre todo, por-
que es una institucion que no existe en
muchas entidades federativas y que reto
que ha enfrentado para su Instituciona-
lizacidn, avance y consolidacion y ahora
desde la perspectiva de los indicadores
nos pone sobre la mesa también los retos
sobre todo con las poblaciones que enfren-
tan discriminacién en la ciudad de México.
Finalmente, doy la palabra al Ingeniero
Luis Javier Ortega Cisneros, Subdirector
de Informacién e Ingresos y Egresos de la
Agencia Digital de Innovacion Publica. Esta
institucion tan importante que nos ha ve-
nido también apoyar en muchos sentidos,
para el tema de los datos en el Gobierno de
la ciudad de México. Adelante.
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Agencia Digital de Innovacién Piblica,
Luis Javier Ortega Cisneros

Muchas gracias a todos, creo que ya con la
mayoria de los que estan en esta mesa ya
hemos tenido acercamientos. Desde que
se cred la Agencia Digital de Innovacion
Publica hemos tenido la tarea de construir
diversos sistemas. Evidentemente, el que
mas les importa, sobre todo, a los toma-
dores de decisiones son los que tienen que
ver con los indicadores. Lamentablemen-
te, hemos visto que aqui hay una conver-
sacién rota. Que si no logramos ponernos
de acuerdo vamos a seguir simulando que
hacemos indicadores. Mas alld que una
dependencia simulé que entrega sus apo-
y0s, N0sotros mismos vamos a caer en una
simulacion de estar haciendo mediciones
fiables. Cuando realmente no sucede asi.
Pato mencioné muy bien que no son los
indicadores, sino que son los datos. No-
sotros vemos que hay una brecha enorme
entre lo que dice la ley, que con las nuevas
leyes que existen, hicieron una nueva vara
muy alta que creo yo que, si debemos de
aspirar a eso, pero si no nos ponemos de
acuerdo desde la base, realmente esto no
tiene ningun sentido. Como saben, cuan-
do se crea el sistema de planeacion, se
van a hacer todas las metas a largo plazo,
los indicadores de donde queremos ver a
la ciudad dentro de 20 afios, junto con el
sistema integral de derechos humanosy el
mecanismo de evaluacidn. Pero ahi vemos
que hay una parte que falta muy grande en
ese sistema tripartito. Que es la parte des-
de la aprobacion del presupuesto, hasta la
ejecuciony el seguimiento. Que es ahi don-
de cuando nos acercamos con el doctor
Froylan les mencionamos que si queremos
construir un sistema que funcione

tenemos que vincularnos entre todos. En
especifico, con la Secretaria de Administra-
cién y Finanzas. Porque bien o mal, como
lo comenté Claudia ellos son los que en-
tregan el presupuesto. Cada afio, al final si
vamos a hacer una planeacién dentro de
20 afios. Pero cada afio, la secretaria tie-
ne la finalidad de entregar el presupuesto
para el siguiente, para el siguiente, para el
siguiente. Para eso todo ese ejercicio de
programacion y presupuestacion, también
requieren de esta informacion de los datos.
La planeacién que tengamos a largo plazo
con el instituto tiene que ir conduciendo el
presupuesto, pero precisamente es cons-
truir esa linea. Nosotros ahorita justamen-
te con Claudia, hemos estado trabajando
para poder vincular lo que para el Consejo
de Evaluacién y las SIBISO es un programa
social, lo que para finanzas es un progra-
ma presupuestario. Entonces, es la verdad
muy sorprendente que la Ciudad de Mé-
xico no se pueda poner de acuerdo como
se ejecuta el gasto. Como es una caja. Lo
que menciondbamos en muchas reunio-
nes es que para lo que para la SIBISO es un
teléfono para la Secretaria de Finanzas es
otra cosa. De repente tenemos con el CO-
PRED, con el sistema integral de derechos
humanos, con Evalla, con el secretario de
planeacion diferentes formas de ver la po-
litica social, la politica publica y como no
nos ponemos de acuerdo lo que ocasiona-
mos es que a las dependencias les damos
20 reportes para llenar y las dependencias
tienen que trimestralmente enviarle el re-
porte al COPRED, enviarle el reporte a de-
rechos humanos, enviarle el reporte a eva-
luacidn, con planeacion, con finanzas, etc.
Las dependencias en vez de preocuparse
por ejecutar sus programas de la mejor
forma posible, se preocupan por estar re-
portando cosas.



Entonces, en los acercamientos que hemos
tenido con la Secretaria de las Mujeres, era
lo que les comentabamos es que lo prime-
ro que necesitamos es qué ya gracias a los
esfuerzos de todos, es sentarnos todos en
esta mesay ponernos de acuerdo. Estoy de
acuerdo que cada quien tiene diferentes
formas de ver las cosas. La perspectiva de
género que es muy importante. Debemos
de enfocarla con lo que corresponde. El
presupuesto y la ejecucion del gasto, tam-
bién. La evaluacién de los programas, la
vision a largo plazo, todo tiene una razén
de ser. Creo yo que dentro de la ley y la
reglamentacion todo queda perfectamen-
te bien estipulado. Pero simplemente ver
coémo lo bajamos para que realmente se
traduzca no solo en una ley de evaluacién
o una ley de planeacion, sino que realmen-
te se pueda ejecutar el gasto de la forma
correctay se puedan tener indicadores del
Consejo de Evaluacién le funcionen. Pues
vaya, ;no sé si ya quisieran que ya comen-
cemos con el debate?

Mecanismo de Proteccién Integral
de Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas, Tobyanne
Ledesma

Ya. Perfecto. Entonces, dariamos paso a la
ronda de preguntas y respuestas que hu-
biera por parte de las personas aqui pre-
sentes. Entonces, abro el micréfono para
la pregunta. Si pueden decir sunombre, de
ddnde vienen, su pregunta, a quien estaria
dirigida en especifico.

Instancia Ejecutora del Sistema Integral
de Derechos Humanos, Froylan Enciso

Bueno pues abusando un poco del micré-
fono. Para ti Luis, un poco si nos podrias
contar de los avances que tienen con Eva-
lGa en el disefio de la plataforma y si des-
de la perspectiva de la ADIP tienen alguna
idea, sobre como serian las plataformas o
la plataforma al acompafiamiento técnico
a todas estas instancias que tenemos algo
que ver con indicadores para cumplir, con
lo que creo que es una instruccion de tratar
de simplificar procesos, de no perdernos
en la reportitis. Si no, dedicarle cada vez
mas tiempo y recursos a lo que debemos
de hacer que es atender a la poblacion de
la Ciudad de México.

Agencia Digital de Innovacién Piblica,
Luis Javier Ortega Cisneros

Si. Exacto. Nosotros desde hace mas de
un afno estamos trabajando en un esfuer-
zo que originalmente empezamos con el
Doctor Patricio, que se llama el sistema de
informacion para el bienestar. Lo que bus-
ca este sistema es unificar toda la politica
social en un solo sistema. De ahi nos he-
mos basado en los lineamientos que emite
el Consejo de Evaluacion, hemos trabajado
muy de la mano con el Consejo y todo el
equipo de la Doctora Araceli. Para ir cons-
truyendo este sistema, a la fecha el sistema
Unicamente contempla lo que son los pro-
gramas sociales. Les decimos que actual-
mente seguimos teniendo ese problema
de que lo que para SIBISO y Evalla, es un
programa social. No es lo mismo que para
la Secretaria de Finanzas, un programa
presupuestario. Si queremos llegar a dar el
salto desde la planeacién hasta la evalua-
cidn, sin pasar por toda la presupuestacion
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0 aprobacion vamos a seguir perdiendo el
tiempo. Entonces, un tema que urge y que
lo podemos resolver es ponernos de acuer-
do y que exista la voluntad de hacerlo. Es
poner una linea y una estructura a base, de
la planeacion a largo plazo y la planeacion
a corto plazo con los diagndsticos. Desde
ahi como se da el pase a la Secretaria de
Finanzas para hacer la aprobacion presu-
puestaria. De ahi se da el paso en las ins-
tancias para la ejecucion del gasto y el se-
guimiento. De ahi se da el pasé al Consejo
de Evaluacién para hacer las evaluaciones.
Pero basicamente lo que notamos ahi es
una columna vertebral rota.

Secretaria de las Mujeres, Jeli Camacho

Nos parece muy importante los plantea-
mientos que se han hecho con todas las
exposiciones, justo para no confundir que
informacion va a ser la importante de to-
dos los datos que tenemos. En ese sentido,
en aras de darle solucion a lo inmediato.
La aspiracion incluso del trabajo que se
hizo desde la Secretaria de las Mujeres
es empezar a plantear algunos criterios
y abrazamos la idea de que se construya
un sistema de informacién que articule de
manera coordinada lineamientos que nos
permitan dar cuenta de cdmo debemos de
construir los indicadores bajo la considera-
cién de que todos los entes publicos tienen
necesidades de informacién diferenciada.
En ese sentido, las fuentes de informacion
con las que regularmente hacemos un pro-
cesamiento de informacion provienen del
INEGI y de los registros administrativos.
Que, en la mayoria de los casos, en lo par-
ticular en cuestiones de violencia no estan
homologados. Ahora, ;cémo podemos ir
un paso hacia adelante o caminar coordi-
nadamente o si ustedes ya tienen una pro-
yeccion de cuanto tiempo podria estar este

sistema de informacion de bienestar que
es sustantivo para ir dando la hoja de ruta?
Porque hay temas urgentes que no pue-
den esperar como es el caso de la vida de
las mujeres de la ciudad de México. ;Qué
podemos hacer ante situaciones de ese
tamafio?

Consejo de Evaluacion del Desarrollo
Social de la Ciudad de México, Araceli
Damian

Bueno, yo creo que un primer tema es
comprender que el Instituto de Planeacién
es el encargado de definir los indicadores,
en coordinacién después con nosotros y
con el sistema. Entonces, yo creo que par-
te, esto es un avance entre nosotros para
conocer las necesidades o como hemos
ido construyendo ciertos indicadores. Creo
que seria digamos muy aventurado decirle
a la ADIP, construye ya el sistema cuando
no tenemos los indicadores. Porque va
a ser una cuestion entre definir todos los
ambitos de los derechos humanos que
estan en la Constitucion y su indicador de
avance en relacion después de ese indica-
dor de avance, en relacion con la accién del
Gobierno. Porque una cuestion en el tema
de bienestar puede haber retrocesos en
los derechos y no es responsabilidad del
Estado sino de la economia. Ahorita con el
coronavirus no sabemos qué va a pasar en
términos de la economia y puede aumen-
tar la pobreza. Eso no nos dice si esta bien
o mal el trabajo del gobierno. Un indica-
dor en si mismo, es como va avanzando el
derecho y el criterio y qué relacién existe
entre esos. Creo que tiene que quedar muy
claro. Después viene que efectivamente,
somos muchos los entes que queremos y
necesitamos de ese sistema.



Un poco voy a hablar de lo que se cons-
truy6 por una inquietud que tenia la Jefa
de Gobierno de hacer mas accesibles los
programas para los usuarios. Entonces,
se crea esta plataforma y termina siendo
una plataforma que va mas alla del disefio
original y después queda la pregunta de si
cumplié con lo que originalmente se tenia.
Hacer mas accesible a la poblacién los
programas sociales. Entonces, creo que va
a ser fundamental que el Instituto de Pla-
neacion, en algiin momento o quienes lo
van a conformar, o quienes lo estan crean-
do, convoquen a una reunidn ya un poco
del imaginario de los ambitos de planea-
cion. Porque los ambitos de planeacidn,
por ejemplo, muchas veces no tienen que
ver con los derechos humanos con todos.
Entonces, la imparticién de justicia invo-
lucra a la fiscalia, ahora que es auténomo,
que no va a tener que ver con el Instituto
de Planeacidn, a los magistrados, al Tribu-
nal Superior de la ciudad de México. Hay
muchos entes de gobierno que estan invo-
lucrados con los derechos humanos. En-
tonces, la cuestion es que no hemosy creo
que tampoco queda muy claro a lo mejor
no he leido con suficiente cuidado en la ley
del sistema de derechos humanos, si este
Unicamente va a involucrar la accién de
Gobierno y su relacion con los derechos.
Va a ser un reflejo de los derechos que es-
tan en la Constitucion y a partir de ahi, su
relacion del actuar con el ejecutivo. Porque
tenemos el legislativo y tenemos el judicial
que también tienen su parte. Ellos tam-
bién pueden estar haciendo mal su parte.
Puede estar la violencia sin resolverse en
parte, porque no hay sentencias, no hay
juicios, no hay investigacion. Hay muchas
otras cosas que ya no corresponden al am-
bito del ejecutivo, sino que, de un dérgano
auténomo en este caso, la investigacion.

Mecanismo de Proteccién Integral
de Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas, Tobyanne
Ledesma

Estamos ya por cerrar. Porque el tiempo ya
esta un poquito apretado. Entonces daria-
mos una o dos intervenciones mas, si hay
sobre la mesa. Parece que si. Patricio.

Secretaria de Inclusion y Bienestar
Social, Patricio Carezzana

Simplemente, abonando a lo que dice Ara-
celi que los tres ambitos, donde los indica-
dores son un hilo, que si no nos agarramos
de ellos morimos, que es el de la planea-
cién, el de la ejecucién y el de la evalua-
cion. ELmonitoreo que es como transversal
a través del sistema. Creo que eso es im-
portante. Lo que plantea Araceli es crucial,
porque el debate a nivel de planeacion es
hay que planear el desarrollo de la ciudad,
no de la accidén gubernamental. Entonces,
es el mismo debate que planteas como
diciendo pues se va a medir el aporte que
hace un gobierno, los dos gobiernos con
las Alcaldias, los tres con las competencias
federales, o bien vamos digamos a rom-
per ese esquema que arrastramos que es
medir lo que hace el Gobierno. Solo medir
en donde se pone dinero. Porque ese es
el otro tema. Digamos, hay muchas mas
acciones. Porque si no esta en el presu-
puesto, no existe. También es engafioso.
Porque asi no llegamos a los derechos. Asi
llegamos a la gestion eficaz, efectiva. Todo
eso. Pero creo que el debate es, creo que
desde la planeacion es que planea la ciu-
dad. No la accidn publica que va a aportar
a ese desarrollo. Ese es el primer punto. En
ese sentido, creo que el segundo punto, es
el que planted la doctora.
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Vamos a medir los derechos, con que in-
dicadores. El sector social de cooperati-
vas, asociaciones civiles, centros publicos
de investigacion. Lo que sea. ;Aporta al
acceso de derechos humanos? ;Cémo lo
vamos a medir? ;vamos a tener indicado-
res? Creo que hay que romper el patrén.
El patrén que solo el gobierno se encarga
de satisfacer derechos. Que no todo lo que
hace el gobierno es necesariamente a tra-
vés del presupuesto. Porque si no caes, en
otros problemas, en otros paises que han
avanzado un poquito mas. Es que, te pasa
un corona virus, o te pasa una devaluacion
y no puedes sostener la progresividad del
derecho. Porque has vinculado el indica-
dor, al nivel de presupuesto. Entonces, ahi
entramos en las disputas presupuestales,
los adultos mayores. Es decir, entonces
creo que esa matriz dura que heredamos
del viejo régimen, si es que eso existid y si
es que hay uno nuevo. Hay que mover los
indicadores y nos toca a los que estan en
Planeacidn, los que estan en la ejecucion y
obviamente lo mas importante, los de mo-
nitoreo y evaluacion.

Mecanismo de Proteccién Integral
de Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas, Tobyanne
Ledesma

Muchas gracias. Tenemos otra interven-
cién de este lado. Perddn, no alcanzo a ver
de qué institucidon nos acomparian.

Secretaria de Administracion y Finanzas,
Marcos Huicochea

Hola. Marcos Huicochea de la Secretaria
de Administraciony Finanzas. Haciendo un
poco la reflexion de los comentarios que ya
estuvieron vertiendo me parece que es im-
portante rescatar algunos temas que den-
tro de los criterios que se vayan a plantear
para la confeccidon de estos indicadores,
se mire bien cudl es ese referente que ya
sefialaban. Que se mire bien donde pone-
mos la vara. Si ponemos la vara para man-
tenernos pobres, utilizando el ejemplo de
la Doctora Araceli o un poco mas alto para
que no solamente mantuviéramos una
condicion. Al igual que el doctor Patricio,
coincido en que al final de cuentas no to-
das las acciones competen o no todas caen
dentro de la esfera de lo publico. Pero al
final de cuentas, todavia no se ha instalado
una gobernanza plena, mucho mas fuerte.
El gobierno, esta parte fisica del Estado.
Todavia sigue llevando la mano. Un poco
de liderazgo. Entonces, habra que pensar
como en qué tipo de indicadores o nive-
les de indicadores en los que solamente
se pueda medir lo que le toca al gobierno
y a sus instituciones. Algunas otras como
decia la licenciada Claudia que a lo mejor
pueda tomar referentes de mediciones ofi-
ciales. En las cuales podamos hacer esta
desvinculacion de lo que hace el gobierno,
a través de sus propios esfuerzos con sus
propios pesos, con sus propios medios y lo
que la manera externa también se va ges-
tionando en la sociedad. Entonces, se ira
estableciendo en estos criterios que pudié-
ramos ir estableciendo para el disefio de
los indicadores. Gracias.



Mecanismo de Proteccién Integral
de Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas, Tobyanne
Ledesma

Gracias. ;Alguien mas? Si desde la Secreta-
ria de las Mujeres

Secretaria de las Mujeres, Jeli Camacho

Algo que queriamos apuntar y no sé si lo
dije en algin momento, en el ambito de las
atribuciones de la secretaria de las mujeres
tenemos como funcién coordinar un siste-
ma de informacién que nos permita dar
cuenta de como se ha transversalizado la
perspectiva de género. No solo a nivel de
la politica publica, sino que se encuentra
dentro de la ley de austeridad a nivel del
presupuesto. Entonces, en el ambito justo
de nuestras atribuciones para nosotros era
sustantivo presentarles este recorrido me-
todoldgico que nos ha costado bastante,
desde el cambio de instituto a secretaria,
pero que de apoco estamos fortaleciendo
y que nos gustaria que pudieran retomar,
justo para estas nuevas construcciones que
se aspiran hacia un sistema de informacién
de bienestar. Porque si se deja de pensar
en las mujeres y pensamos en los macros
perdemos de vistaincluso la estructuraola
funcionalidad que puede tener cualquier
tipo de indicador. Pensar justo en la logi-
ca que detras del indicador hay grupos de
personasy grupos prioritarios. Es como un
poco laideay la aspiracién que tenemos al
presentarles este sistema de indicadores
de género. Gracias.

Mecanismo de Proteccién Integral
de Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas, Tobyanne
Ledesma

Muchisimas gracias. Creo que con esto cerra-
mos. Una disculpa.

No habia levantado la mano. Muchas gracias
por la invitacién. Entendiendo ademas la li-
mitacion de los tiemposy la agenda. Sabien-
do que vamos a discutir un poco en la tarde
solo quisiera tener la oportunidad de pre-
guntar al drea de Administracién y finanzas
si todavia hay una ventana de oportunidad
de ajustar los indicadores del UNIR es claro
en esta discusion que va a ser importante
tener esta relacion y alimentacién de los in-
dicadores macro de los derechos humanos,
con indicadores micros de la accién presu-
puestaria. ;Todavia existe una ventana de
oportunidad de modificar los indicadores
del UNIR o ustedes ya los tienen fijos? Por-
que eso seria crucial. Gracias.

Secretaria de Administracién y Finanzas,
Claudia Segovia

Si. Definitivamente los indicadores que van
ligados al gasto si tiene la posibilidad de ir
ajustando en términos de las diferentes pro-
blematicas que van teniendo a las unidades
responsables del gasto en su ejecucion.
Obviamente, que esto tendria que estar sus-
tentado sobre un planteamiento sélido para
que permita hacer la reduccion de las metas,
si se hacen de manera trimestral. Obviamen-
te, se hace un analisis, para ver si esa parte
es conveniente que se hagay sobre todo que
no toque programas o proyectos sustantivos
que no sean muy ligados a los objetivos que
tiene la Jefa de Gobierno, que no sean muy
ligados a atender grupos vulnerables, que no
sean muy ligados a poblacion desfavorable.
Ahi si es mucho mas dificil que este ajuste se
pueda dar. Entonces, cada trimestre ustedes
pueden solicitar la reduccion de metas.
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Secretaria de Administracion y Finanzas,
Claudia Segovia

Las definiciones de indicadores también,
aqui el esquema que se establecié en
su momento para la creaciéon de ajustes
presupuestarios fue tomar la base de las
atribuciones que tenian las URs, primero
que nada. Porque no podiamos partir de
otros elementos que no fuera esa. Poste-
riormente hicimos un analisis en conjunto
con todos los ejecutores de gasto para ver
cuales eran las acciones especificas que
llevaban a cabo. Entonces, ya teniendo
este escenario podemos definir los pro-
gramas presupuestarios que enfocaban
acciones especificas que en su conjunto
podrian lograr un objetivo general. Que
éste contribuyera a un objetivo superior.
Ligado en este momento, al programa de
gobierno. Porque es el Unico instrumento
de planeacién que tenemos hoy en dia.
Entonces, ese fue el planteamiento, pero
la construccién de estos programas, en
conjunto con sus indicadores y sus metas
es del UR. Entonces, siendo el escenario.
Ustedes estan en condiciones de hacer. Es
anual. La matriz de indicadores por resul-
tados tiene esta bondad y precisamente
ese es su gran objetivo, que es un docu-
mento, un instrumento dindmico. Que per-
mite llevar un monitoreo durante el afio.
Si nosotros identificamos que algo no esta
funcionando correctamente. Si vemos que
algun proceso no se esta aplicando de ma-
nera adecuada. Entonces, ahi es cuando
las URs tienen que actuar. Tienen que pro-
poner esos cambios con el objetivo de que
al cierre del ejercicio se cumplan las metas.
Entonces, si estan en condiciones de pedir
por cualquier cambio que requieran.

Mecanismo de Proteccién Integral
de Personas Defensoras de Derechos
Humanos y Periodistas, Tobyanne
Ledesma

Personas Defensoras de Derechos Huma-
nos y Periodistas, Tobyanne Ledesma; Si.
Creo que, con esta ultima reflexion, cerra-
mos esta mesa enfocada en cémo hacer
indicadores desde las instituciones y re-
saltar bueno que lo mas importante es ver
todas las plataformas que tenemos. Como
es necesario traducirnos, entendernos,
poner las dudas y lo que cada uno y cada
una de nosotros estamos haciendo para
lograr un mejor ejercicio de gobierno. Don-
de también esta en el centro el tema de los
derechos humanos. Al final, traducir todo
esto que se esta trabajando porque al final
ha sido un esfuerzo de cada institucion y lo
que se quiere seguir avanzando. Entonces,
seguir avanzando. Muchas gracias a todas
y a todos por este espacio. Solamente les
recuerdo dejar sus presentaciones con Re-
beca. Muchas gracias. Muchas gracias al
Doctor Froylan.

Instancia Ejecutora del Sistema Integral
de Derechos Humanos, Froylan Enciso

Retomamos la discusion, nos vamos a dar
una hora para comer. Estamos terminando
justo a tiempo, un minuto tarde el progra-
ma. Bravo, bravo a todas. Regresamos a las
dos de la tarde con la mesa “Anélisis de es-
pecialistas en la creacion de indicadores”
vamos a escuchar especialistas que nos
acompafian hoy. Modera esa mesa Mila
Paspalanova de la Unidad de indicadores
de la Oficina de la Alta Comisionada de
las Naciones Unidas aqui en la ciudad de
México. Es una autoridad en este tema. Va
a estar bueno, pero vayamos a comer y re-
gresamos a las dos.



II) Seminario sobre Criterios orientadores
para la construccion del sistema de indicadores
con enfoque de derechos humanos de la Ciudad

de México

Buenas tardes tengan todos ustedes. Bien-
venidos de vuelta. Muchisimas gracias por
su perseverancia mantendremos este dia
de trabajo en pie. Espero que hayan comi-
do muy bien y que traigan toda la energia
para continuar con la siguiente mesa. Sin
mas, le cedo la palabra a la Doctora Mila
Paspalanova de la Unidad de Indicadores
de la Oficina de la Alta Comisionada de las
Naciones Unidas aqui en la Ciudad de Mé-
xico porque ella va a moderar y presentar
nuestra siguiente Mesa. Adelante Mila, mil
gracias.

Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas, Mila Paspalanova

Muchas gracias. Buenas tardes a todos y
todas. Voy a aprovechar que tengo el mi-
créfono y el uso de la palabra para felicitar
alasy los organizadores de este evento por
la inclusion de todos los temas relevantes
en materia de indicadores. Conversaba-
mos en la hora de la comida con varios
de ustedes, que estabamos juntos. Nos
alegra muchisimo, por lo menos es una
opinién compartida entre, ;dénde esta
Laura Elisa?, el Programa Universitario de
Derechos Humanos, la OEA y la Oficina del
Alto Comisionado. Estamos muy contentos
viendo que han ya estado integrando las
metodologias de indicadores como base
para la construccién de indicadores en la
ciudad de México, tanto de la OEA, como
del Alto Comisionado. De hecho, ibamos
a preguntar desde un inicio, si nos pueden
compartir las presentaciones. Creo que, en
11 afios de trabajo, en esta materia es la
primera vez que encontramos ya un espa-
cio donde todos los componentes metodo-
l6gicos han sido muy bien internalizados y
muy bien presentados.

Tienen una claridad compleja sobre cémo
estas metodologia se pueden utilizar para
fortalecer la construccion del sistema de
indicadores con perspectiva de derechos
humanos y género, o llamenles como sea:
indicadores con perspectiva de derechos
humanos, indicadores para el seguimien-
to de las obligaciones en materia de de-
rechos humanos que se desprenden de
nuestro marco normativo local. Lo que si
nos alegra mucho es que ya se ha dado esa
transicion de la discusion sobre la Si nos
pueden compartir las presentaciones 12
afos de trabajo en esta materia es la pri-
mera vez que encontramos a un espacio
donde todos los componentes metodolé-
gicos han sido muy bien internalizados y
muy bien presentados tienen una claridad
complejas sobre como estas metodologia
se pueden utilizar para fortalecer la con-
cepcion del sistema de indicadores con
respectiva de derechos humanos y género
o lldmenles como sea. Indicadores de dere-
chos humanos o indicadores con perspec-
tiva de derechos humanos o indicadores
para el seguimiento de las obligaciones
en materia de derechos humanos que se
desprenden de nuestro marco normativo
local. Lo que si nos alegra mucho es que ya
se ha dado esa transicion de la discusion
sobre la pertinencia de utilizar ciertos mar-
cos metodoldgicos y la necesidad de medir
con perspectiva de derechos humanos. Ya
no esta a discusién. Por mas que parece
claro y retérico aquellos de ustedes y con
varios hemos compartido espacios de tra-
bajo desde el 2008. De hecho, desde que
se publicé nuestra metodologia ambas con
Laura Elisa hemos estado trabajando en
esta materia. No es tan facil.
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Alguien en las mesas anteriores lo habia
mencionado. No es tan facil establecer
efectivamente, un consenso sobre la meto-
dologia que se puede utilizar y consensos
sobre criterios para la seleccion de los in-
dicadores. Aprovecho el uso de la palabra,
para comentar que extender un poco las
preguntas detonadoras que todas uste-
des y todas las personas aqui presentes,
todos ustedes ya han visto y leido. No las
voy a repetir. El objetivo de nuestra mesa
3 es abordar los criterios para la creacién
de indicadores en materia de derechos hu-
manos, pero si me gustaria ver y escuchar
las presentaciones que vienen consientes
que no pueden cambiarse los mensajes
que ya han preparado. Ver y escuchar estas
presentaciones y tener la discusion pos-
teriormente guiandonos no nada més por
las cuestiones de las preguntas detonado-
ras que tenemos aqui en el programa, en la
agenda, pero también regresar al objetivo
principal que ustedes se habian planteado
y creo que no hemos abordado por com-
pleto. Que es tener un consenso ya esta-
blecido, tener un objetivo de esta mesa de
trabajo consenso sobre las metodologias
que se van a estar utilizando. Segundo
punto, los criterios para la seleccion de los
indicadores, si me gustaria abonar sobre
algunos mensajes que varios de ustedes
ya presentaron anteriormente Froylan,
Rebeca sus presentaciones. Seguramente
Laura Elisa también lo va a hacer en su pre-
sentacion sobre normas y principios trans-
versales en materia de derechos humanos,
ustedes presentaron 11 y yo me fijé que
posteriormente fueron mencionados tan-
gencialmente 2 que hacian falta. Uno que
tiene que ver con acceso a la informacién
y utilizacién de la informacién como prin-
cipio transversal en materia de derechos
humanos, rendicién de cuentas, acceso a
la informacién, que seguramente no se les
ha olvidado.

Porque lo mencionaron después, pero fal-
ta una presentacion donde venian los 11
principios transversales. Esto es un com-
ponente clave que puede orientar la dis-
cusidn sobre los criterios para la seleccion
de losindicadores, para que se va utilizar la
informaciony qué uso le vamos a dar. El se-
gundo componente sobre la participacion
hasta donde este espacio y estoy tratando
de hacer memoria sobre la presentacion,
creo que fue Rebeca quien la hizo. Como
se estd componiendo este mecanismo,
6rgano que va a dar seguimiento al tema
de indicadores. ;Como pueden asegurarse
que este efectivamente es participativo y
es el espacio donde se pueden escuchar
las opiniones de los grupos en situacion de
vulnerabilidad, no de nosotros que siem-
pre estamos en estos espacios, pero de los
grupos posiblemente en situacional margi-
nalizada de pobreza, en situacion de calle,
personas de la diversidad sexual? Hacer un
énfasis en especial sobre todos aquellos
grupos que especificamente se estan men-
cionando en la Constitucion de la ciudad
de México. Luego establecer el mecanismo
sobre qué parte de los insumos que ellos
van a estar proporcionando ustedes pue-
den considerar para integrar en el sistema
de informacion pueden considerar para
integrar en el sistema de informacién que
van a estar creando. Asi que, mi invitacion
para esta mesa es por favor revisemos con-
juntamente mientras que se hagan las pre-
sentaciones si todavia no lo han hecho, las
seis preguntas detonadoras que vienen en
la pagina siete, pero pensar adicionalmen-
te en la inclusion de todos los principios
transversales en las estadisticas en materia
de derechos humanos incluyendo, partici-
pacion y rendicién de cuentas; reflejo de
grupos de poblacién todos los grupos de
poblacién que nos interesa.



Yo coincido con lo planteado que es im-
portante dar un analisis de los datos con
una perspectiva de derechos humanos, lo
que si creo que no debemos permitirnos
hacer de ninguna manera es cambiar la
metodologia cuantitativa y cualitativa son
dos cosas que se estan complementando.
Si en ambos se esta trabajando desde un
rigor metodoldgico y método cientifico. La
informacion cualitativa no tiene mayor va-
lor que la cuantitativa, ni al revés. Simple-
mente, la seleccion de datos cuantitativos
permite una comparabilidad de los datos
para los fines que se buscan por parte de
las y los tomadores de decision. Les ofre-
ce un mejor instrumento para la toma de
decision, el analisis cualitativo si no tie-
nen presupuesto para estarlo haciendo
afio tras afio, sobre los grupos o personas
excluidas no les va a servir para nada. En-
tonces, piensen en esto también, consenso
sobre metodologia de indicadores. ;Cuales
son las que ustedes conocen? Son parte de
las presentaciones que vamos a ver. Méto-
do cientifico la informacién cualitativa no
tiene mayor valor que la cuantitativa y al
revés. Simplemente, la seleccién de datos
cuantitativos permiten una compara ha-
bilidad de los datos para los fines que se
buscan por parte de las y los tomadores de
decision les ofrece el mejor instrumento
para la toma de decision el analisis cualita-
tivo si no tienen presupuesto para estarlo
haciendo dafio sobre los grupos de uno o
dos grupos o personas excluidasno lesva a
servir para nada entonces piensen en esto
también, consenso sobre metodologia de
indicadores cudles son las que ustedes
conocen, son parte de las presentaciones
que vamos a ver y que metodologias, estoy
extendiendo la pregunta 3 existen métricas
o practicas internacionalmente aceptadas
en la medicion del acceso al derecho.

Lo presentaron ustedes, de la administra-
cioén publica, cuales se utiliza. No. Porque
muchos lo estan utilizando, pero puede ser
que no saben que lo estan haciendo y que
tanto el conocimiento que tienen sobre
metodologias de generacion de informa-
cién con perspectiva de derechos huma-
nos conscientemente se esta utilizando
por parte de las instancias gubernamen-
tales. Asi que, después de esta larga intro-
duccién para no estar hablando cuando ya
terminamos y todos estamos cansados, le
doy la palabra a la Maestra Claudia Iliana
Espinoza Diaz es tutora en la Maestria en
derechos humanos y democracia de FLAC-
SOy consultora en derechos humanos. Ella
nos va hacer una propuesta de metodolo-
gia o indicadores aqui el tema especifica-
do es criterios para generar indicadores,
pero va a ser sorpresa cual es el tema que
va abordar en la presentacién. Adelante
Maestra.

FLACSO, Claudia Espinoza

Muchas gracias Mila. Agradecerles la invi-
tacion en particular a la Escuela de Admi-
nistracién Puablica. Nosotros ya tenemos
varios afos colaborando con los espacios
de informacién y recién terminamos un
documento macro en combinacién entre
la FLACSO vy la Escuela. En realidad, no es
una presentacion con un tema tan sorpre-
sa. Me guié literal en las preguntas que nos
hicieron, en las preguntas detonadoras y
para no extenderme voy a ir recuperando
literal en funcién de cémo las fueron plan-
teando. Una primera pregunta que nos
pedian como articular, es cual es el pro-
ceso de transversalizacion deseable en la
Ciudad de México. Creo que es importante
distinguir dos niveles por un lado hay una
transversalizacion que tiene que ocurrir al
interior de las entidades publicas.
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Al interior de los entes que nos tiene que
permitir identificar dos de sus competen-
cias legales, con qué tipos de derechos,
con qué componentes de derechos, con
qué obligaciones especificas, con qué ac-
ciones especificas se vinculan. Entonces,
esto es como un tipo de transversalizacion
mas hacia adentro. Que implica hacer mu-
cha revision de ;como se hacen las cosas
en casa, ;como se da la atencion directa o
indirecta, ;como son estos procesos? En-
tiendo toda esta preocupacién de colocar
en la mesa el que resultados estamos te-
niendo. En materia de derechos humanos,
las formas también tienen mucho sentido.
Ver como se estan dando los servicios, la
atencidn, en fin. Implica toda una transver-
salizacién interna que, a los entes, les toca
revisar desde cdmo se estan vinculandolo
con los estdndares de derechos. Ojo no
hablo de los estandares internacionales de
derechos creo que de unos afios para aca
eso esta superado. Tenemos que empezar
a hablar de cuerpos juridicos que involu-
cran presupuesto, una normativa local y
entonces de ahi, empezar ademas con el
gran, enorme e inconmensurable reto que
nos puso la constitucion politica de la Ciu-
dad de México que amplia los rangos de
proteccién muchisimo. Entonces, ahi hay
toda una labor, mucha referencia, en mis
comentarios en la necesidad de cruzar de-
rechos humanos, igualdad y no discrimina-
cién. O sea, no pueden correr por caminos
distintos. La igualdad y no discriminacion
nos requieren enfoques diferenciados.
Entonces, tenemos que conjuntar. No
hay nada o de muy poco nos sirve hablar
solamente de bloques de derechos, si no
logramos que esto se refleje en enfoques
diferenciados y por ello me refiero por su-
puesto al tema de género.

También, me refiero a poblaciones especi-
ficas, cuestiones de interculturalidad, pero
también cuestiones etarias. O sea, nifios,
nifias y adolescentes. Tendriamos que es-
tar pensando en este tipo de enfoques di-
ferenciadores y a eso regresaré. Pensando
un poco, Mila en los elementos transversa-
les a los que nos invitabas. Por supuesto
que al interior también habra que revisar
nuestros mecanismos de participacion,
nuestros mecanismos de exigibilidad, no a
todo se tiene que justiciabilizar, pero tene-
mos que estar pensando en cémo lo esta-
mos incorporando y las medidas de trans-
parencia y rendicion de cuentas. Como lo
sefialaba Mila. Pero, por otro lado, esto la
verdad es que me parece al menos en mi
percepcion de algunos afios discutiendo
mucho con un funcionario publicos de
la ciudad, ya era necesario esto que esta
ocurriendo ahorita. También necesitamos
este marco amplio de transversalizacion,
donde los entes coordinadores, a nivel in-
terinstitucional, no ya solo el trabajo que le
toca a cada quien logran ponerse de acuer-
do. Para hacer esto que, colocado sobre la
mesa, hace un rato o con lo que se cerraba
la mesa pasada de no estar desgastando
recursos. Los entes publicos de verdad tie-
nen un nivel de desgaste importante por la
rendicion de cuentas, el nivel de informesy
es algo que de unos afios para aca se esta-
ba colocando mucho en la mesa. Entonces,
en verdad. Celebro mucho este encuentro
y también celebro enormemente, nosotros
en los entes y en los cursos tenemos una
frase que dice, “nunca nada sin finanzas”.
Nunca se resuelven los derechos humanos
si la agencia de finanzas no estd ahi. Por-
que la parte de finanzas presupuestal es
fundamental. Entonces, también tener esa
parte. ;Qué es lo que en términos genera-
les tendriamos que estar pensando desde
la coordinacién interinstitucional?



Justo los niveles de interdependencia e
indivisibilidad de los derechos que, desde
los entes publicos, no es tan facil verlos
porque las facultades son otras. Entonces,
eso si es algo que le tocaria a un sistema
mas amplio. Trazar rutas de progresividad
también nos stper urge, lineas basey cémo
vamos a avanzando. Es muy necesarioy ur-
gente que se establezcan criterios para las
medidas de inclusion de acciones afirma-
tivas. Esto otra vez, de nueva cuenta vin-
culado con los objetos diferenciados pero
que estan mandatados. O sea, la Constitu-
cion tiene un espiritu muy de los derechos
humanos por supuesto para todas y para
todos, pero particularmente o con mas
énfasis en ciertos grupos. Entonces, si no
miramos medidas afirmativas, incluso ac-
ciones transformativas, no vamos a llegar
a mucho. Pues bueno respondiendo a esta
primera pregunta detonadora me parece
que el proceso deseable para transversa-
lizacién de los derechos tendria que estar
mirando estas dos vias. Es muy importante
la cobertura en términos técnicos, pero so-
bre todo politicos que puede dar el mensa-
je de que hay un sistema integral de dere-
chos humanos que esta vinculado con los
distintos entes. En realidad, le da una co-
bertura muy seria al tema. Entonces, creo
que eso contribuye mucho al trabajo que
se estd haciendo desde las instituciones.
Yo traigo dentro de mis comentarios como
una recapitulacion de varias experiencias
que creo que pueden servir en términos
de generales porque como se ha dicho de
forma muy repetitiva, no partimos de cero
en estos temas. Entonces, me parece muy
innovadora y un ejercicio que tendriamos
que mirar con mucho detalle justo lo que
se ha hecho con PAPED y sus enlaces ins-
titucionales que han logrado mantener un
procedimiento, proceso, instaurar un pro-
gramay que al dia de hoy cuenta con

una cantidad importante de informacion
en términos de rendicién de cuentas que
al menos yo no logro distinguir en otro
programa publico en la Ciudad de México
con este rigor técnico, con esta fortaleza,
con un equipo bastante sélido y profesio-
nal que sabe de lo que te esta hablando
cuando te habla de politica publica con
enfoque de derechos humanos y creo que
ahi el PAPED y el COPRED han hecho una
labor importante. Otro esquema, que po-
driamos, insisto les pongo temas que son
aprendizajes y cosas que ya checaron con
la realidad y que vale la pena revisar. Hacia
el final del sexenio pasado, se instrumentd
esta idea de unidades de igualdad sustan-
tiva, que también habia como unos perfiles
técnicos muy importantes que estaban vin-
culados con la transversalizacion y tuvie-
ron mecanismos de seleccidn de personal
con unos estandares altisimos. Si contem-
plamos que el articulo quinto de la consti-
tucion politica de la ciudad de México otor-
ga al Instituto de Planeacién Democraticay
Prospectiva competencias para establecer
Unidades Administrativas. Esto podria ser
un ejemplo anterior de que funciond, que
no funcioné y hasta qué punto la idea de
transversalizar al interior de las institucio-
nes, enfoques y demas puede ser posible
0 no. Ya se vera. Me parece que son proce-
sos que valdria la pena revisar. En cuanto
a los criterios esenciales para producir in-
dicadores utiles, son los mismos criterios
técnicos y rigurosos que necesitamos en
cualquier indicador. Que sea claro, que
sea relevante, econémico, adecuados, aca
también hay una solicitud muy puntual de
la Ley constitucional de derechos huma-
nos, de la desagregacion sexo, edad, grupo
étnico y ubicacion geografica por alcaldia
al menos. Son el piso minimo. Luego, lo de
las métricas y practicas internacionales.
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Creo que tenemos un conjunto muy in-
teresante que ha impulsado la Oficina de
la Alta Comisionada y con experiencias
en particular en la oficina de México muy
intensas, profundas, variadas en distintos
contextos de como se puede aprovechar
esto a ciertas circunstancias especificas,
con distintos tipos de capacidades estata-
les, en fin. Entonces, bueno creo que eso
es algo muy valioso y ademas pues ya lo
tenemos asi en la constituciéon. Tampo-
co, hay mucho en donde se pueda mover
uno. Estéan los indicadores estructurales
del proceso, de resultados y me parece que
es un piso muy bueno. Por otro lado, por
supuesto que esta el Sistema Nacional de
Evaluacion de nivel de cumplimiento de
los derechos humanos que ha impulsado
el programa. Ahi intuyo que eso sera algo
que conversaran ahora, pero de este pro-
grama particular me parece muy relevante
como lograron resolver muchos debates
que hasta hace un par de afios se tenian.
Si los indicadores estructurales, pero tam-
bién ciertos elementos transversales, tan-
to de capacidades, como de derechos, eso
me intuyo que lo hablaran a continuacion.
Pero si queria recuperarlo. En términos de
practicas internacionales, vinculadas mas
como a gestion de politica publica y de de-
rechos humanos, hay un Sistema Nacional
de informacion de derechos humanos y
derechointernacional en Colombia que es-
tdn haciendo una especie de catalogo vin-
culado a derecho por programa, pero con
mapas y grupos. Que es un justo un poco
lo que uno esperaria a ver en una ciudad
tan profundamente desigual como esta.
Porque no nos sirve solamente tener es-
tandares o vinculaciones a derechos como
bloque, si en esta ciudad tenemos niveles
de vida que son equiparables a Suiza, y
tenemos niveles de vida que son equipara-
bles a cualquier pueblo de Sudéfrica o de
Centroamérica.

O sea, nuestra brecha es tan amplia que, si
desde aqui no hablamos de este cruce en-
tre derechos humanos e igualdad, no esta-
mos aterrizando nada, estd completamen-
te desbordado. Me parece que esto que
han hecho en Colombia, me parece que
es interesante al menos para encuadrar en
términos de vincular grupos, programas
especificos y mapas. Me encanta que ade-
mas hacen mapas de ofertas y de riesgos.
Que creo que esto también es importante.
Porque mucha de la reflexion que hay en
derechos humanos tiene que ver con jus-
to como los contextos cambian. También,
eso me parece interesante. Por otro lado,
hay una experiencia de un diplomado en
indicadores en derechos humanos del Ins-
tituto de Politicas Plblicas del Mercosur
que esta enfocado especificamente para
servicio publico. Entonces, creo que pue-
de ser interesante acercarse y escuchar
para quienes se encargaran de hacer todo
el disefio de esto, qué tipo de opciones se
han encontrado desde el servicio publico,
que eso también es algo que me parece
indispensable, el sistema de indicadores
y de planeacion también tiene que ser til,
no sélo para la rendicién de cuentas. Si no
para la gestion publica. Ahi, es en donde
yo encuentro retos importantisimos. No
podemos pelear bajo ningiin esquema y
tendriamos que encontrar canales de co-
municacién entre indicadores de derechos
humanos, indicadores de gestion y estra-
tégicos. Porque si no, metemos a los entes
publicos y pienso particularmente en quie-
nes operan esto en una especie de esqui-
zofrenia muy terrible. Si tienes que cum-
plir con estos, ademas con estos, ademas
con estos. Ademas, aguas porque la ley
de planeacidn tiene 18 enfoques mas. En-
tonces, creo que tendriamos que empezar
a caminar a como establecemos bases de
comunicacién y no los planteamos como
elementos distintos.



Ahi yo creo, que también desde la parte
de analisis académico, nos ha faltado un
poquito como ver este elemento en la ges-
tién publica. No tanto en el cumplimiento
de derechos, que a mi me parece que los
marcos son amplios, pero no en la gestion.
Riesgos, bien riesgos de construccién de
indicadores de acceso a derecho. Yo iden-
tifico tres, al menos, seguro a de haber un
montdn. Uno es la centralidad y tirania en
el acceso. Seguimos entrando solamente
en mirar acceso, super aguas. Otro, tiene
que ver con la ausencia de enfoques di-
ferenciados, que ya lo habia hablado y la
desvinculacion entre indicadores de de-
rechos y los indicadores estratégicos de
gestion. Sobre estos dos hablé. Me gustaria
detenerme sélo un poquito en el tema de
acceso a derechos, es importante, es una
puerta de entrada, pero tiene que ser nues-
tro piso inicial. Al menos la Constitucion
mandata otros cuatro mas que digamos
estan en el argot del tema de derechos hu-
manos: aceptabilidad, disponibilidad, cali-
dad y adaptabilidad. Pero nos agrega uno
que es disefio universal. Que disefio uni-
versal apenas se le menciona en el debate
lo que sea. Incluso, nosotros hemos inten-
tado hacer la operacionalizacion y no esta
nada sencillo. Se requiere gente especiali-
zada en temas de inclusién y de discapaci-
dad. Eso es algo que no lo estamos viendo.
Disponibilidad. El tema de la suficiencia,
donde empezamos a establecer parame-
tros. Por ahi COPRED también habia empe-
zado a avanzar en mirar suficiencia, pero
bueno es todo un tema. Nada mas habia
avanzado porque necesitaba empezar a
cuadrarlo, pero es algo en lo que valdria
la pena suma mas. La calidad tampoco se
alimentaba, también estan los estandares
de derechos, esta en el cuerpo juridico qué
tipo de elementos se tienen que considerar
en la calidad.

Aceptabilidad y adaptabilidad que se sue-
len vincular mucho con participacion. A mi
me parecen particularmente relevantes,
cuando el acceso a derechos se media por
terceros. En quien pienso, otravezen nifias,
nifios y adolescentes. Pienso en programas
como los de becas que ahora tienen un ac-
ceso universal maravilloso, pro que valdria
muy bien la pena ver si las nifias y los nifios
saben que ellos son los titulares del dere-
cho, no sus papas. Entiendo, que por ahi
hay algunos ejercicios entre Evalta y UNI-
CEF para empezar a ver ciertas tendencias
y ademas creo que son cosas que se tienen
que apuntalar. Particularmente, en estos
grupos porque es terrible. Hace un par de
afos, la gente que estaba en Evaluacion in-
terna del DIF, se animé a meter preguntas
en los programas de si la gente reconocia
que lo que estaba recibiendo tenia que ver
con un derecho y los resultados son muy
reveladores. Entonces, son elementos en
donde hay que trabajar e insisto particular-
mente en estos grupos en donde se media
el acceso a derechos por terceros. Luego,
fortalezas que identific6. Un montédn, es-
tamos en el centro o sea es la capital. Para
empezar, se puede tener acceso a un mon-
tén de entidades como las que estan aqui
sentadas, sin que ello implique ningun tipo
de gasto de traslado y viaticos de cualquier
otro tipo de entidad, que a cualquier otra
entidad federativa es lo que las rebasa-
ria tremendamente. Tienen, ademads, un
sustento bien interesante. Todo este mar-
co normativo que se concentra en la Ley
constitucional de derechos humanos, en
la del sistema y la de planeacién que nos
articulaban hace un momento, es un mar-
co bastante sélido. Nos abrié un montén
de retos, interpretacion pro persona con el
marco que tenemos ahorita, nos abre todo
el reto, hay derechos que no se reconocen
en instrumentos internacionales, en fin, se
nos abren muchos retos.
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Pero creo que el hecho de ser capital, de
esta centralidad, donde tienes institucio-
nes como la UNAM, la Oficina del Alto y el
propio FLACSO. Evidentemente, también
en las organizaciones de la sociedad ci-
vil, bien especializadas y con interés en
el tema. Hay como todo, yo no alcanzo
a identificar un contexto que pueda ser
mejor que este. Faltaria terminar de su-
mar voluntad politica. En términos de las
caracteristicas minimas que debe de tener
el sistema de indicadores, transparente y
con datos abiertos que permitan la con-
sulta de informacidn y el acceso abierto a
bases de datos de quien sea que no sepa
de poder judicial variables tenga toda la
posibilidad de hacerlo para contrastar re-
sultados que sea util. Que sea algo util. Y
si alguien piensa no solamente en quienes
nos dedicamos a esto y que estamos pen-
dientes de los sistemas, pero siento sobre
todo que moderar la gestion publica de
la ciudad que realmente lo sabes y no los
meta en esto de repente es mi voz es decir
que todos los indicadores que se vuelve un
poco cadtico. Participativa, se tiene que co-
brar las Nacionalizaciones y sociedad civil
ahi como todo yo no alcancé notificar que
puedo hacer porque este. Faltaria terminar
de sumar voluntad politica. Y luego las ca-
racteristicas minimas que tiene que tener
el sistema de indicadores transparente y
con otras abiertos, que permitan la consul-
ta de informacion del acceso abierto a ba-
ses de datos. O sea, que quien sea y quien
le sepa a poder cruzar variables tenga toda
la posibilidad de hacerlo para contrastar
resultados. Que sea Util. Que sea algo Util.
Si pienso no solamente, en quienes nos
dedicamos a esto y estamos pendientes de
los sistemas y demas. Pero, pienso sobre
todo en quien opera la gestion publica en
la ciudad.

Que realmente los oriente y no los metas
de verdad en estos de repente mil voces de
sigue todos los indicadores, que se vuelve
un poco cadtico. Participativa, se tienen
que comparar todas las opiniones de los
titulares de derechos y de la organizacion
civil. Me parece que eso también ya esta
stper cubierto por la ley. O sea, nada mas
hay que hacer lo que mandata la ley. B creo
que es un reto mantenerla actualizada y
con procedimientos claros para que los
entes publicos integren informacion. Lue-
go pensamos en las plataformas como el
fin. Cuando en realidad, apenas es el inicio
como va a operar eso. Creo que es impor-
tante recuperar datos administrativos, te-
nemos un montén de problemas publicos,
un monton de cruces para los que no hay
diagnéstico y dudo mucho que en algin
momento vaya a haber, por ejemplo, si
uno habla con la gente del IASIS. Pueden
encontrar este cruce entre infancia en si-
tuacion de calle con problemas de abuso
de drogadiccion de tal edad a tal edad que
no esta cubierta por ningln programa. La
Unica forma cémo puedes acceder a eso
es porque los entes publicos y quienes se
encargan tienen mucha claridad de donde
se encuentran esos huecos. La verdad val-
dria mucho la pena empezar a recuperary
empezar a recuperar las pocas estructuras
internas de evaluacién, de una revision
asi por encimita, detectamos mas de 24
entes publicos en la ciudad de México con
capacidades de evaluacién en dimensio-
nes varias mas las evaluaciones internas.
Entonces, si es esta, que estan haciendo,
como lo estan haciendo, se estd generando
informacidn, que esta pasando, donde esta
esa informacién. Enfoque diferencial de
mirada en territorios y grupos especificos.
Ya lo dije, creo que tiene que ser importan-
te que permita identificar los componen-
tes de derechos, si no los derechos como
absolutos.



Derecho a la educacion se desagrega en
un montdn de cosas. Salud se desagrega.
Para los entes publicos es muy importan-
te identificar que a lo mejor de todo eso
que es derecho a la educacién, lo que a mi
me toca por competencia es esto y esto.
Entonces, mi universo de ansiedad y des-
borde, el desborde la verdad se me reduce
un montdn. Creo que eso también es muy
importante. Es muy relevante que ofrezca
informacion respecto a las obligaciones.
Que se esta haciendo en garantia, que se
esta haciendo en promocidn, que se esta
proteccidn, que se esta haciendo en respe-
to, pero también que se esta haciendo en
investigar, sancionar y reparar. Creo que
son cosas que tienen que venir, indicar
claramente lineas de base y proyectar ana-
lisis de progresividad. Por Gltimo, pero no
por ello menos importante creo que una
caracteristica, minima es que tiene que
tener una amplia legitimidad entre todos
los entes y también entre no solamente
los titulares, si no este nivel de burocracia
media que opera, que tiene muchisimos
afios en el trabajo de la ciudad de México
y de lo que todo nos habla la literatura de
la implementacién en politicas publicas.
Ese nivel es también stiper importante em-
pezarlo a involucrar. Porque si no, nova a
jalar esto. Ya. Perddn, creo que me excedi,
pero muchas gracias.

Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas, Mila Paspalanova

Muchas gracias Claudia. Yo creo que todos
lo notaron en menos de 15 minutos logras-
te incluir en la presentacién, mas bien lo-
graste hacer un resumen de la normativa,
de los criterios, de la interpretacion de los
derechos humanos que han hecho las ob-
servaciones generales, que se han hecho a

través de las observaciones generales de
los comités. Si se fijaron ahi, abord6 ab-
solutamente todos los temas que sirven
como base para nutrir las decisiones sobre
cdmo tiene que establecerse un sistema
de evaluacién y de monitoreo del nivel de
cumplimiento de los derechos humanos.
Nada mas quiero resaltar un par de men-
sajes claves de su presentacion que fue un
pequefio libro de texto. En dos ocasiones,
Claudia mencioné trazar rutas de progresi-
vidad y al final sobre las caracteristicas del
sistema, la existencia de lineas de base y
analisis de progresividad. Es un tema que
seguramente también Laura Elisa va a es-
tar abordando, que tiene que ver también
con la inversion, el dinero que se tiene que
poner para hacer cumplir los derechos hu-
manos. En el reflejo de normas y principios
transversales. Impecable el resumen que
ella estad haciendo. Si quiero abordar el
tema de registros administrativos, que hay
mucha informacién en los registros admi-
nistrativos contenida que se puede utilizar,
no se tiene que crear todo desde cero y de
hecho Pablo muy humildemente presen-
to nada mas los indicadores de gestion.
Pero, el acervo de informacién que existe
en COPRED en materia de no discrimina-
cién, o discriminacién contra grupos de
ciertas caracteristicas, es algo que yo en
ningin momento he visto reflejado en los
ejercicios de evaluacion con perspectivas
de derechos humanos que se hacen en la
ciudad. Creo que somos digo somos por-
que soy uno de los que los que conoce que
somos muy pocos los que sabemos que
acervo de informacidn existe alla. Como tu
decias son muchas otras instituciones con
esta calidad de informacion, pero que por
una u otra razén no se estd utilizando o no
saben. O porque entran los informes anua-
les que se estan presentando, por parte de
las presidentes de la institucion y
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honestamente cuantas de ustedes han
visto o han leido los informes de la institu-
cién. No vamos a levantar las manos, quie-
nes los han o no leido. Asi que registros
administrativos, progresividad, vinculo
entre indicadores de gestion y de derechos
humanos que ademas va a permitir alige-
rar las instituciones en este enorme cargo
de informes que tienen que presentar, que
tienen. Bueno, sin mas le doy la palabra
Laura Elisa Pérez Gbmez que va a seguir
abordando sobre el tema de criterios para
la seleccion y la elaboracién supongo de
sistemas de indicadores con perspectiva
de derechos humanos, viene del programa
universitario de derechos humanos de la
UNAM y es, segin mi opinion, la persona
que ha trazado la ruta en este pais para la
construccién de indicadores de derechos
humanos. En lo que regresa Laura Elisa,
les queria comentar la metodologia que
se estd mencionando del Alto, traje un par
de ejemplares es este engargolado azul.
Ahi hay mas, son mas de 30 y la de la OEA
para el seguimiento del protocolo de San
Salvador que ella va a estar observando,
abordando estan lineas con documentos
grandes, pero tenemos un par de ejempla-
res en la oficina. Si nos escriben podemos
hacerles llegar o contigo concentrarlos,
algunos que se pueden compartir para
ustedes. Adelante Laura Elisa te pasamos,
muchas gracias.

Programa Universitario de Derechos
Humanos de la UNAM, Laura Elisa

Muchisimas gracias. Yo también me per-
mito extender grandes felicitaciones a este
esfuerzo que se esta haciendo en la ciudad
de México para generar un trabajo conjun-
toy cumplir con esas enormes expectativas
que estan establecidas en la Constitucién
local, que como ya se ha dicho varias veces

va mas alld del reconocimiento de dere-
chos incluso que podemos revisar en trata-
dos internacionales. Entonces, felicidades
por ese gran esfuerzo y me permito tam-
bién, hacer la oportunidad de poder parti-
cipar con ustedes en este proceso que va
a ser sUper relevante para el pais. Bien, yo
en vez de irme directo a las preguntas me
permito hacer un poquito de revision de
la metodologia de indicadores de la OEA.
Porque estamos convencidos, mas alla de
lo que acaba de decir Mila, de que es po-
sible aterrizar estas metodologias y que se
ha ido logrando el tema en la region inte-
ramericana. Voy a ver si puedo con esta.
Creo que no. Ya. Entonces, a nivel interna-
cional como ya se vio aqui perfectamente,
yo de todas maneras traia la diapositiva de
cajon. Las metodologias por asi decirlo,
oficiales, concurrentes y absolutamente
legitimadas en el presupuesto de la meto-
dologia del Alto Comisionado y en el Siste-
ma Interamericano de Derechos Humanos.
En el caso del sistema interamericano de
derechos humanos esta metodologia es
obligatoria. Los paises tienen que pre-
sentar informes para mostrar su cumpli-
miento ante el protocolo de San Salvador
que como ustedes sabran es el protocolo
adicional a la Convencién Americana en
materia de derechos econémicos, sociales,
culturales y ambientales. En todos, tene-
mos ya un avance en este trabajo que se ha
venido revitalizando. Esto, es una lista ra-
pida para que tengan ustedes la referencia
de los documentos metodoldgicos. Desde
el 2008, la ONU emitié esta informacién so-
bre indicadores y asi hemos ido avanzando
sobre los mismos, tanto en el sistema uni-
versal, como en el sistema interamericano.
Tenemos incluso, ya guias absolutamente
técnicas con la manera en que se calculan
los indicadores con férmulas, definiciones
detalladas, etc.



Es decir, ya estamos mucho mas lejos de
esas primeras versiones en donde sola-
mente habia indicadores ilustrativos y
cada pais tenia que identificar cémo de-
beria de entender nuestros indicadores
ilustrativos. En particular en el Sistema in-
teramericano de derechos humanos en el
grupo de trabajo de Protocolo San Salva-
dor, del cual me enorgullece formar parte,
hemos recibido ya 26 informes, de los cua-
les 21 ya estan evaluados, en el mapa que
estd ahi. Ustedes pueden ver que la mayo-
ria de los 16 paises signatarios del Protoco-
lo de San Salvador que esta vigente desde
1999 ha entregado sus informes. En ese
contexto, el grupo de trabajo del Protocolo
de San Salvador esta revisando mas de 700
indicadores por pais. Tiene en el caso de
los que estan marcados con el rombo azul,
que incluso esta en México aca, tres rondas
de informes. Es decir, ya tiene informacién
histérica de como han estado los paises
avanzando en este tema. La intencién y
el principal mandato del grupo de trabajo
es precisamente verificar el cumplimien-
to de los derechos econdmicos, sociales,
culturales y ambientales, pero, ademas,
medir la progresividad. En ese contexto,
pensamos que estamos en un proceso de
vanguardia porque estamos identificando
que la progresividad la tenemos que medir
bajo un método multidimensional. No po-
demos decir que un pais estd cumpliendo
con los derechos porque le asign6 un peso
adicional a su presupuesto en relacion con
el presupuesto pasado. Como tampoco,
podemos decir que el pais esta en proce-
sos de regresividad de derechos cuando
redujo en un peso el tema. Realmente,
tenemos que generar una vision importan-
te del cumplimiento de nivel, cémo se ha
dicho varias veces, estructural de procesos
y de resultados, para poder identificar en
qué medida los paises estan avanzando o
no por una ruta positiva de los derechos.

En este contexto, también, el grupo de tra-
bajo ha hecho mucho énfasis en la necesi-
dad indispensable de contar con indicado-
res que tengan los desgloses adecuados
para poder acercarnos al cumplimiento
del principio de igualdad y no discrimina-
cién que es uno de los principios centrales
en materia de derechos humanos. Porque
como ustedes lo intuyen, en un pais tan
grande como México, que también tiene
otros paises similares en la region, los indi-
cadores promedio no nos sirven de nada.
Porque nos ubicarian en el lugar 13, en el
lugar 10 a nivel internacional. Cosa que no
es el tema de medicion de los derechos.
Bien, entonces la intencion del enfoque
basado en derechos humanos. Perdén. Es-
toy aqui vuelta loca. Si le aprieto fuerte se
tarda, si le aprieto, ok. La intencidn es que
tengamos una perspectiva estructurante
para analizar y conceptualizar las politicas
publicas y las evaluaciones. Pero también
laintencidn es que, con los indicadores de
derechos humanos, podamos identificar
los elementos centrales que van a caracte-
rizarlos desde el punto de vista de las obli-
gaciones en general y estar siendo refleja-
do este enfoque en objetivos, contenidos,
procesos e institucionalidad de la accion
publica. En este proceso de institucionali-
dad es super relevante que las capacida-
des tanto de los objetos obligados, como
de los objetos de derecho sean elementos
centrales en la implementacién de dichas
politicas. Me rindo. Mejor ayddenme alla.
Los portadores de obligaciones no sola-
mente necesitan este momento de sensi-
bilizacion necesaria para atender derechos
humanos y que ademas es parte funda-
mental de la manera en la que uno se debe
de acercar adecuadamente a la atencion
de los derechos de la poblacién, sino que
contar con las atribuciones necesarias, con
la legitimidad suficiente para poder llevar
a cabo los derechos humanos.
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También por supuesto tener la autoridad
para el uso y control de los recursos co-
rrespondientes. Esto me parece que es un
tema sobre el cual ya hay una base perfec-
tamente establecida en la ciudad de Méxi-
co y tendriamos solamente que buscar la
manera de impulsarlo. Pero, ya ahora los
titulares de derechos el utilizar enfoques
basados en derechos humanos, la inten-
cién que tiene es poner en el centro a las
personas. Esto lo oimos todos los dias en
los discursos, pero verdaderamente las
personas necesitan entender el derecho
y en ese contexto los indicadores de de-
rechos humanos, también van a ser ele-
mentos de acceso a la informacién para la
poblacién, de manera que puede exigirlos.
Que pueda saber exactamente, para cada
derecho que es lo que tiene, que es lo que
hay en la ciudad, etc. En ese contexto, vale
la pena insistir en la importancia de consi-
derar que los conjuntos de indicadores de
derechos humanos tienen que ser cualita-
tivos, con evidencias claras y cuantitativas.
En ese contexto, no podemos desligar es-
tas metodologias de esa doble valoracion,
cualitativa y cuantitativa. Por supuesto,
tener la posibilidad de participar en la
toma de decisiones que yo creo que en ese
contexto en la entidad ejecutora del actual
sistema de indicadores de derechos huma-
nos tiene mucha experiencia con los es-
pacios de participacion. Creo que, si tiene
una ventaja, una ventana de oportunidad
para mejorarlos, pero probablemente ahi
hay una linea importantisima de trabajo
que se puede retomar y seguir avanzando
de acuerdo, a como ya nos lo dijo Froylan
en la mafiana, estdn en este proceso de
restaurar las mesas, restaurar los trabajos
de revision. P Por supuesto, la intencién es
que las personas puedan también hacer
auditoria social de manera tal, que la exi-
gencia de sus derechos, tenga que ver con
el avance de los mismos.

La intencién de estas metodologias de
indicadores de derechos humanos, no
solamente es reflejar lo que tiene esta-
blecido el tratado internacional, sino que
podamos identificar a los tratados inter-
nacionales, a los estandares internaciona-
les, como elementos que van a hacer que
estos tratados sean instrumentos vivos de
derechos, que vayan acordes con los re-
querimientos cotidianos de la poblacién
y no se queden en el pasado, en el mo-
mento de los requerimientos, que estaban
establecidos por ejemplo, en la ruta de los
cuarentas a finales de la década de los 40
cuando se aprobd la declaracion universal
de los derechos humanos. La que sigue por
favor. En consecuencia, la intencidén de un
enfoque sistematico de construccién de
indicadores de derechos humanos como
ya de alguna manera fue y ha sido revisada
en diferentes momentos, es asegurar que
se pueden medir las obligaciones bésicas
y generales de derechos de promocion,
respeto, proteccion y garantia. Después,
proceder a identificar que se cumplan con
tanto con los principios transversales, cen-
trales que ya se han estado hablando aca
varias veces igualdad y no discriminacion,
participacion e inclusion, rendicion de
cuentas y acceso a la justicia. Un derecho
no es derecho si no puede ser exigido y no
puede ser atendido de manera apropiada
con los elementos administrativos y judi-
ciales. Es muy importante también hacer
énfasis en la importancia de acercar a la
gente a los mecanismos para exigir los de-
rechos directamente a las entidades que
se los tiene que prestar. No tendria que
estar las personas yendo ante jueces para
poder exigir sus derechos. La importancia
también de que se dé cumplimiento a los
principios de actuacién en cuanto a obli-
gaciones inmediatas. Voy a hacer énfasis
en lo que comentd Araceli Damian en la
mafiana.



La necesidad de tener niveles satisfacto-
rios de derechos, estamos tratando de que
la gente llegue a alcanzar el nivel de vida
dignay esos niveles de vidadignanosevan
a dar con umbrales de subsistencia para la
gente de manera tal, que solamente pueda
alcanzar a respirary no realmente alcanzar
una vida digna. Estan los otros principios
de actuacion y por supuesto las normas
para el ejercicio efectivo de los derechos
que también se han manejado ya en esta
mesa y por lo cual estamos Mila y yo muy
contentas. Disponibilidad, accesibilidad fi-
sicay econdmica, adaptabilidad y vitalidad
por supuesto. La que sigue por favor. To-
mando en cuenta este conjunto amplio de
principios y obligaciones, las matrices de
indicadores de derechos humanos y quie-
ro hacer énfasis en esto aca. Desde nuestro
punto de vista, pensar en indicadores de
derechos humanos de manera aislada, no
es correcto. Desde nuestro punto de vista,
la medicidn del cumplimiento de derechos
humanos se da a través de un conjunto de
indicadores, un solo indicador visto de ma-
nera aislada no puede medir derechos hu-
manos. Tengo que considerar un conjunto
completo de indicadores que me permita
acercarme a esta serie de requerimientos,
especificos y principios que se necesitan.
Igual que el nivel de obligaciones, estruc-
tural de procesos de resultados. Enton-
ces, para mi la definicién de indicador de
derechos humanos es aquel conjunto de
indicadores que me permite acércame a
identificar o a dar cumplimiento general
de los diferentes elementos, que le dan al
derecho una caracteristica como tal. Asi
las matrices que configuran la evaluacion
de los diferentes derechos caracterizados
de esta manera, pero identificados como
integrales e indivisibles. Debieran estar re-
visando como se dijo ya en la mafiana, por

el propio Froylan la manera en que los
estados asimilan el derecho tanto a nivel
normativo, como a nivel del estableci-
miento de politicas publicas, programas y
el resultado central a nivel de compromiso
financiero y presupuestal con indicadores
especificos a los cuales se les pueda dar se-
guimiento claro y transparente. Las capa-
cidades institucionales establecidas y re-
forzadas para ello. Después, los principios
transversales que se tienen que ver todos
juntos y sin olvidarse de ninguno de ellos.
Como bien lo acaba de decirnos lleana. De
esta manera, se construyen precisamente
conjuntos de indicadores que en el caso de
la metodologia del Sistema Interamerica-
no estamos hablando de entre 60 y 120 in-
dicadores por derecho. Lo que nos llega a
tener una masa de Informacién de la orden
de 700 indicadores para los DESCA que se
protegen en el protocolo de San Salvador.
La que sigue, por favor. Bien con esa me-
todologia base, en el caso mexicano y con
el trabajo realizado a través del programa
universitario de derechos humanos en cer-
cania con la Secretaria de Gobernacidn, la
cancilleria y la oficina de estrategia digital
de la presidencia establecimos un sistema
que en este momento estd operativo. Ahi
esta la liga. Es el SMEF se le llamé con ese
nombre, a partir de la manera en que es-
tuvo definido en el Programa nacional de
derechos humanos del 2014 al 2018. Este
sistema tiene mas de 750 indicadores. Es
decir, se apega al 100% a la metodologia
del Sistema interamericano. Hicimos un
trabajo que, si nos tocé arduo algo desde el
2013 al 2019 pero, logramos la validacion
de mas de 67 dependencias y entidades
del Estado mexicano en los tres poderes.
Es decir, el conjunto de indicadores a gene-
rales de cumplimiento de derechos tiene
que poner si o si énfasis en los tres pode-
res.
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No hay manera de pensar que solamente
el ejecutivo tiene la carga de responder
por los derechos. Es importantisimo en-
tender que los derechos también estan
fuertemente afianzados en legislacion es-
pecifica, defendidos y con la posibilidad de
ser exigido sea a través del poder judicial.
Estamos esperando poder hacer el relan-
zamiento de ese sistema en abril del 2020.
Pero, de todas maneras, el sistema esta
disponible. Lo pueden visitar y pueden ver
el conjunto de indicadores en la operacion.
Esos son detalles de cuantos indicadores
tiene, como pueden darse cuenta son mas
indicadores cualitativos que cuantitativos.
Lo cual de todas maneras ese relevante
porque para cada indicador cualitativo
esta la evidencia correspondiente, me-
diante que norma, mediante qué ley, me-
diante que mecanismo se nos esta prote-
giendo, que aspecto especifico de cada
derecho. La intencion es que este sistema
no se quede en los DESCA. Si no, que em-
pecemos a trabajar también elementos
complementarios, que no solamente estan
dentro del Sistema Interamericano. Por
ejemplo, el derecho a la vivienda no esta
en el Protocolo de San Salvador, pero esta-
mos ya trabajando los indicadores y la in-
tencién es que se incorporen en el sistema.
También, tenemos ya un trabajo iniciado
para Indicadores de no discriminacién otro
proceso sobre indicadores sobre tortura 'y
sobre tratos crueles. La intencidn es hacer
honor a la visidn de integralidad de inter-
dependencia de los derechos y pensar que
este conjunto de indicadores es una masa
critica de informacion que debe de ser (til,
no de manera independiente, sino que de
manera absolutamente interrelacionada.
Para por supuesto cumplir con la genera-
cién de los informes a nivel internacional,
el disefio de la politica publica. Para la eva-
luacion de la pobreza comentamos hace

rato con Araceli que es relevante que los
indicadores que ya se estan estableciendo
en el Evallio puedan ser parte del sistema
que se construye en el Distrito Federal de
manera tal que se logre realmente esa vin-
culacién y esa articulacion de los diferen-
tes métodos de medicidn que se estan ge-
nerando. También, independientemente
de que la agenda de desarrollo sostenible
puede ser un proceso muy politico. La idea
es que eventualmente este discurso politi-
co internacional pueda ser reforzado con
una vision 100% de derechos y aproveche-
mos digamos esta fuerza y esta cantidad
enorme de recursos que a nivel internacio-
naly nacional también se le esta poniendo.
Como para poder insistir en la importancia
de que estd Agenda de Objetivos de De-
sarrollo sostenible no tiene sentido si no
estd basada en una vision absolutamente
centrada en derechos humanos. Aqui, me
voy a las preguntas detonadoras. Voy a em-
pezar al revés. Las seis. Aqui simplemente
decir que me parece que la Ley del Sistema
integral de derechos de la Ciudad de Mé-
xico es absolutamente potente y tiene un
conjunto de elementos relevantes y sobre
los cuales se puede construir una buena
estructura de generacion, disefio y revision
de la evaluacién del disefio y elaboracién
de politicas publicas. Esa también habla
de los niveles muy claros y acertados de
definicién de los indicadores de derechos
humanos en esa misma ley. La que sigue
por favor. Entrando a la pregunta seis. Me
parece central, que los indicadores que
se construyen aca estén pensados en tres
niveles. La metodologia macro que es lo
que acabo de presentarles a ustedes. Esta
que tiene validez internacional, sobre la
cual podemos identificar algunos indica-
dores estrella, algunos elementos basicos
que la poblacién debe de tener a la mano
y demas.



Que podemos construir desde mi punto
de vista, de manera muy rapida, con el
antecedente que ya tenemos del SMEF a
nivel internacional. Después, necesitamos
a vincular esta metodologia macro con
dos metodologias adicionales, una meto-
dologia meso y en la metodologia micro,
la meso me va a permitir y creo que esta-
mos en el momento apropiado de articular
estas estrategias generales de derechos
humanos con el acceso integral de las di-
versas entidades. Aqui tendriamos que
tener mucho cuidado de que tanto el pro-
grama, en general de gobierno, no sé si lo
estoy denominando apropiadamente, me
parece que esta en proceso de salir, como
los programas sectoriales y los programas
institucionales, empiecen a tener ya una
cierta relacion con estos indicadores de
derechos humanos centrales. Lo que me
preocupaba hace rato sobre el que hice la
pregunta para la Secretaria de Adminis-
tracion y Finanzas es que estos sistemas
no van a funcionar, si no los vinculamos
coordinadamente con los programas pre-
supuestarios y su seguimiento correspon-
diente. Entonces, la intencidn seria que
estos indicadores que normalmente son
de gestion. Los que estan establecidos,
en los programas presupuestarios, son de
gestion y también son estratégicos se pue-
dan mejorar, de manera tal que podamos
utilizar no solamente cumplimiento de
metas en relacién con una poblacién ob-
jetivo. Sino cumplimiento de metas en re-
lacion con la poblacion en general que se
considera que necesita ser mejorado en su
derecho en alglin determinado momento.
Entonces, en vez de que nos salgan en el
cumplimiento, en el SMEF cumplimiento
del 99%, 100%, 102% vamos a empezar a
ver 40%, 50% pero eso es importantisimo.
Porque entonces vamos a empezar a medir
el reto importante que se tiene que cubrir

en consecuencia vamos a tener mayores
elementos para fijar umbrales apropiados
del cumplimiento de derechos y metas
necesarias sobre las cuales se va a avan-
zar. En paréntesis, quisiera decir que uno
de los grandes errores que tuvo el primer
programa de derechos humanos, del Dis-
trito Federal sobre el cual también me tocd
trabajar en el capitulo de indicadores. Es
precisamente que no incorporamos metas.
Las metas son fundamentales, centrales
e indispensables. Ahi esos comunicantes
que hay que construir entre los tres niveles
de valoracién del cumplimiento de dere-
chos humanos son fundamentales. Carac-
teristicas del sistema. Ya también Iliana
hizo algunos comentarios sobre eso y mis
observaciones sobre las siguientes pre-
guntas van en la misma linea de estos co-
mentarios que les he hecho. Yo me saltaria
las dltimas dos respuestas. Porque ya estu-
ve platicando sobre estas, en relacién con
estas preguntas detonadoras. Muchisimas
gracias. Insistir en que tienen por favor la
disponibilidad y el apoyo que podamos
ofrecer desde el Programa Universitario de
Derechos Humanos de la UNAM. Muchas
gracias.

Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas, Mila Paspalanova

Muchas gracias Laura Elisa. También el
acervo de informacién generada y los re-
sultados de los procesos coordinados por
Laura Elisa dentro del Programa Univer-
sitario de Derechos Humanos es un inicio
muy directo para ustedes. No sé si en tu
presentacion estd el link donde se pueden
descargar todos los productos. Me distraje
en alglin momento. Desafortunadamente,
no hay presupuesto, no hay recursos para
estar publicando e imprimiendo los libros
que estan saliendo tanto de tu lado, como
del lado de la Oficina. Si, seria ideal que se
pudieran consultar esos datos.
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De esta presentacion, también me llevo un
mensaje que quedd yo creo que, entre las
palabras, entre las lineas sobre como tene-
mos que impulsar entre nosotros y entre
otros actores la lecturay el anélisis de lain-
formacion. Efectivamente, hay muchisimo.
Ya hemos construido muchos indicadores,
muchos insumos que pueden ahorrar bas-
tante tiempo, que necesitamos para tomar
la decision sobre qué medir, porqué medir.
Desafortunadamente, nadie estd hacien-
do la lectura de estos datos llegamos en
un momento a un punto en el que efecti-
vamente son tantos los datos y creo que
usted lo estaba mencionando también.
Se supone que son tantos datos que al
final del dia nadie tiene la capacidad de
estarlos procesando. Inclusive, a nosotros
nos pasa en la Oficina, a ustedes también
representantes de instancias gubernamen-
tales. No tenemos el mandato de hacerloy
no nos compete hacer la interpretacion de
los datos que se estan produciendo, pero
alguien lo tiene que estar haciendo. Este
€s un mensaje que Creo que requiere cier-
ta reflexion. ;Qué hacemos con todos los
datos que se estan produciendo? De nueva
cuenta, regresa a la utilizacién de los datos
generados. Laura Elisa también lo ha esta-
do mencionando. No dejar instituciones,
por ejemplo, el Poder judicial de la ciudad
de México fuera de estos procesos. Yo veo
que en ese 6rgano que estaban proponien-
do en la primera presentacion estan con-
templados, pero a nivel presidencia, si no
estan sentados en la mesa, no van a hacer
mayores cosas. No por falta de voluntad.
Es porque no hay tiempo de hacer mas le-
yes, ya se estan produciendo mas de 4,500
variables en materia de derechos huma-
nos en todas las materias estan las guias
de procesos directamente acompafado
por la Oficina desde 2009, estan los marcos
metodoldgicos en materia penal, familiar, .

justicia para adolescentes, mercantil proxi-
mo a concluirse, nada mas es suficiente.
No va mas alla. La revision de los forenses.
Por ejemplo, que es lo que pasa en mate-
ria de violencia contra las mujeres, contra
los nifios menores de 5 afios. No vayamos
revisando todos los datos. Simplemente,
cuales son los cadaveres que ingresan en
el SMEFO y también considerando los da-
tos ya producidos por esta Institucién en
materia de derechos humanos, en la mate-
ria penal. Estos leerlos en el contexto de la
reportada 98% de cifra negra, por el INEGI
en la materia penal. Nos puede dar una
base para la definicion de toda la politica
publica en la ciudad de México. Porque al
final del dia, toda la problematica social
que existe aqui, todo en lo que logramos o
no logramos atender se ve o en el SEMEFO
o se ve en los datos en las materias penal,
civil, familiar, mercantil. Asi que la invita-
cién es de estar utilizando lo que ya exis-
te y la medicién de todos los datos que se
estan produciendo y ya se estan aculando.
Al mismo tiempo, las instituciones siguen
presentando informes trimestrales que
tampoco tenemos la capacidad de estar
procesando, sistematizando y procesando
hacia afuera. Bueno, después de este pa-
réntesis, le doy la palabra ya a la Doctora
Rocio del Carmen Canudas Gonzalez de la
Coordinacién General de Asesores y Asun-
tos Internacionales de la Ciudad de México.
Asesora de Programas y Proyectos estraté-
gicos. Adelante.



Coordinacion General de Asesores y
Asuntos Internacionales de la ciudad de
México, Rocio del Carmen Canudas

Mi intervencion va a ser muy breve, a lo
mejor finalmente no procedia tanto lo que
preparé para esta mesa. Fundamentalmen-
te, porque va a ser mucho mas breve. Fi-
nalmente, digamos lo que yo tenia en men-
te para la presentacion esta muy ligado el
trabajo que me toca con frecuencia hacer
que es en las dependencias y desglosar un
poco las dudas o los problemas en las con-
cepciones de los indicadores. Entonces,
basicamente mas que una metodologia,
voy a plantear tres o cuatro cosas técnicas
muy practicas que desde las oficinas de
gobierno creo que son muy importantes.
Basicamente, una primera idea que yo di-
ria es que no hay que confundir indicador
cualitativo con informacién cualitativa. No
sé si estemos de acuerdo en el término de
informacion cualitativa, pero cuando es-
tamos hablando de indicador cualitativo,
nada mas nos estamos refiriendo al tipo
de dato con lo que estamos trabajando o
la escala de medicién. Pero, esta midiendo.
Yo creo que todos los indicadores son los
que entrarian en este sistema que se llama
sistema de indicadores. Evidentemente
los indicadores cualitativos podrian ser
precisamente indicadores de opinién, en
los rangos de bueno, malo, regular, etc.
Pero siguen siendo en el mismo paradigma
positivista. Yo soy una fan de la integra-
cién de metodologias. Yo creo que es muy
importante incorporar las metodologias
cualitativas, pero no tanto, quizas no sé,
no sé como lo pudieran armar. Pero no en
el sistema de indicadores, si no que en el
sistema de evaluacién. Yo creo que los indi-
cadores tendrian que estar muy definidos
que se va a hacery a mi me gusta integrar.

No nada mas tenerlos como sistemas sepa-
rados, sino la forma que uno retroalimente
a los otros. Entonces, eso me parece muy
importante porque de verdad yo luego veo
mucha confusién. Se dice, no indicadores
cualitativos no quiero. Es con los que estas
trabajando. Porque es mujer, hombre o es
bueno, malo o regular. Entonces, a mi me
parece siempre muy importante que se
haga esta diferencia. En otro aspecto, que
me parece muy importante tomar en cuen-
ta, mas bien cuando trabaja uno con las
dependencias y los entes. Es muy impor-
tante desde mi perspectiva, desde mi pun-
to de vista técnico, tener dos cadenas de
conexion entre las cadenas de indicadores.
Una es la de la operacion, realizacion de
variables que con mucha frecuencia uno
se encuentra que revisan las listas para
ver cudl indicador es y efectivamente uno
tiene una cierta idea. Si estoy pensando
en el derecho a la educacion, pues no voy
a escoger un indicador de salud. Es muy
importante establecer toda esta conexion
entre lo que seria el derecho, las dimensio-
nes, las variables y el indicador. Una de las
cosas que a mi se me habia ocurrido y de
hecho lo tenia yo como un ejercicio en un
curso en particular que daba en términos
de derechos humanos, quedaba el dere-
cho a la educacién, como dimensiones
estas que estaban planteando de asequi-
bilidad, accesibilidad, calidad y a partir de
ahi pueden salir indicadores especificos.
Yo concordaria ahi con lo que dijo Froylan
en la mafiana. Ahorita en la Coordinacién
estamos vinculados, un poco con los es-
tudios que van a dar soporte al plan de 20
afos. Ahorita que dicen 750 indicadores
de derechos humanos, me dan ganas de
tirarme por el balcén. Porque esos serian
nada mas los de derechos humanos, aun-
que estan muchos de los servicios que da
la ciudad, no estan todos los ambientales.
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O sea, yo creo que un sistema, pero me re-
fiero a los ambientales no como derechos,
si no que la calidad del aire, la calidad del
agua, es otra cosa. Entonces, un sistema
de indicadores que tuviera no sé, 5,000
indicadores. Se me hace. No sé. Yo creo
que esto es otra de las cosas que me gus-
taria plantear en el sentido de que. Bue-
no en el orden de lo que yo planteaba es
esta cadena de operacion y la realizacién
de variables, aunque la hagamos al revés,
aunque veamos aqui primero el indicador
y nos regresemos de todas maneras hay
que establecerla. Para que tengamos pre-
cisamente la seguridad de que el derecho
en este caso, estd ligado con una serie de
hipdtesis que es como hacemos la opera-
cion de variables al indicador que estamos
utilizando. La otra cadena es la cadena con
los objetivos, los indicadores relacionados
con los objetivos, que, en la matriz en la
MIR, serian los resultados son los de im-
pacto, los de efectos. Los de gestion son los
de producto y los de actividades digamos.
Creo que el sistema va a tener que tener de
los dos. Yo estaba pensando mucho en tér-
minos de plan a 20 afios. El plan a 20 afios
tiene que tener los de impacto y los de im-
pacto, cambios en las conductas y en las
actitudes de las personas y las transforma-
ciones estructurales. Pero evidentemente,
el sistema también va a tener que encon-
trar los de mediano plazo que serian estos
de los productos, pero de todas maneras
digamos, pensando en el sistema de. A lo
mejor no es el caso, pero pensando en este
sistema, en estos indicadores de efecto
y de impacto tendremos que pensar muy
bien, que nos fuera un conjunto excesiva-
mente grande de indicadores. Ahi entra-
rian estas cuestiones que planteaba Ileana

digamos ya las cosas convencionales de
que deben de ser especificos, de que de-
ben de sery en lo que voy a hacer mas én-
fasis es en el coso. El costo de 750 indica-
dores no me lo quiero imaginar. Ya estan,
pero no a nivel de ciudad o si.

Programa Universitario de Derechos
Humanos de la UNAM, Laura Elisa

Yo podria decir que de los cuantitativos
que por asi decirlo son los que mas cues-
tan podriamos bajarlos a nivel de ciudad
con facilidad.

Coordinacion General de Asesores y
Asuntos Internacionales de la ciudad de
México, Rocio del Carmen Canudas

En eso seria interesante, pero de todas
maneras manejar este volumen de infor-
macién tan grande podria ser hasta muy
poco practico. Araceli no esta, pero en una
conversacién que tuvieron hace un par
de semanas, que estaba Froylan, Araceli
comentaba que bajar la ENIG a represen-
tatividad a nivel de Alcaldia cuesta $70
millones de pesos. Si aparte de que sea
representativa, digo lo pueden hacer con-
sensos con la encuesta intercensal pero las
encuestas, bajarlas a representatividad de
alcaldia ya sale. Si aparte de eso, por disca-
pacitados todas las todas las poblaciones
prioritarias, es un censo. A lo mejor nos
arriesgamos a invertir mas en el sistema
de Indicadores, que resolver los temas de
derechos. Entonces, yo nada mas queria
hacer un poco esta reflexion en términos
ahora sidiriayo de un sistema de indicado-
res. Como decimos, cuando ensefiamos a
redactar que no sobre ni una palabra, pero
que no falte ni una idea. Entonces, ahi
también es, que no sobre ni uno. Porque es
mucho dinero el que se invierte para cada
uno de estos indicadores.



Finalmente, digamos en esta cuestion de
los costos también algo de lo que pensa-
mos. Los costos son importantes porque
un sistema de indicadores muy caro no va
a ser sostenible. Va a llegar un momento,
en el que lo siento mucho, pero me intere-
sa mas reconstruir después del sismo que
juntar numeritos. Entonces, tiene que ser
muy bien pensado eso, independiente-
mente de que efectivamente esta es una
economia que puede ser similar a la de
cualquier pais centroamericano pues la
verdad es que todas estas grandes dife-
rencias que tenemos, los problemas que
tiene la ciudad, requieren la inversion en
la solucién de los problemas. Lo cual no
quiere decir que tenemos que medir, te-
nemos que evaluar y tenemos que saber si
nuestras acciones son adecuadas. Pero, di-
gamos por eso me parece muy importante
lo de los costos. Una cuestion que también
cuesta, pero se puede absorber en el tiem-
po de trabajo de las personas servidoras
publicas, es mejorar los registros adminis-
trativos. También, tienen sus limitaciones.
No se extienden a toda la poblacién, si no
estrictamente a la poblacion a la que se le
estd dando el servicio, pero los registros
administrativos si nos sentamos tres mi-
nutos mas a preguntarle al usuario y nos
contesta sexo, discapacidad y nos permi-
ten desagregar. Eso podria ayudar mucho.
Ademas, ahi estd mucho la plataforma
de la ADIP. Que, si todos estos registros
administrativos pueden subirse, si todo
lo vamos a poder hacerlo asi. Puede ser
hasta un poco mas facil. La otra cuestion
y ahi vuelvo a echarme el comercial de las
metodologias cualitativas. Efectivamente,
yo creo que puede salir muy caro. Son muy
caras también, pero por decir algo si en
lugar de pagar la representatividad de la
encuesta para que sea representativa, por
ejemplo, en grupos muy pequefios.

Por decir algo, como personas en situa-
cién de calle, con discapacidad o cosas
asi. Conviene muchisimo mas aplicar estas
metodologias cualitativas. Entonces, ese
era mas no como una metodologia, pero si
no cosas muy practicas como un grito de
que por favor tdmenlas en cuenta porque
si no, no nos va a funcionar el sistema. Si.
Gracias.

Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas, Mila Paspalanova

Muchisimas gracias. Yo creo que el mensa-
je es muy contundente que pueden infor-
mar las decisiones.

Instancia Ejecutora del Sistema Integral
de Derechos Humanos, Froylan Enciso

La solicitud de que si usemos los micréfo-
nos porque estamos grabando la conver-
sacion. Va a haber una estenografica y le
vamos a entregar la estenografia a nuestra
relatora. Para poder tratar de hacer la me-
jor sintesis posible de todas nuestras con-
versaciones.

Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas, Mila Paspalanova

Bueno. Perddn no sabia que esta es la ra-
z6n. Muchas gracias por estos mensajes.
Yo creo que en la relatoria quedan debida-
mente anotados. Efectivamente, no para
todos. Si se tienen que reflejar los princi-
pios transversales de todos los grupos de
poblacién, pero también cuando son difi-
ciles de identificar o numéricamente pocos
sale sumamente caros la cuantificacion.
Puedan considerar la utilizacion de otros
tipos de metodologias para reflejar los pro-
blemas. Quiero regresar y no voy a tomar
mas de dos minutos.

Version estenografica

103

#CiudadDeDerechos Tomo N° 2



#CiudadDeDerechos Tomo N° 2

Versién estenografica

104

Se los prometo. De la experiencia que tu-
vimos con el poder judicial del Distrito
Federal cuando se empezé a trabajar la
generacion de indicadores en materia de
derechos humanos. En algin momento la
institucién si se dio cuenta de que cons-
tantemente estd bombardeada por soli-
citudes de informacién o requerimientos
de informacion, para mujeres en materia
de menores de edad, derechos humanos,
y muy rdpidamente hacia el transito de la
generacion de indicadores para distintos
fines a la construccién de un sistema de
informacidn, que esta alld y que puede
responder a cualquier tipo de requeri-
miento de informacion. Basicamente el
trabajo mas duro fue la definicién de qué
tipo de variables, se tienen que estar cap-
turando. Por la institucién, que al final del
dia resumen absolutamente todo. Toda la
gestion, todo el quehacer jurisdiccional,
todos los componentes administrativos de
gestion, de capacitacion y ahorita por eso
les decia son tantos de miles de variables,
porque pueden responder a cualquier tipo
de requerimiento de informacién que se
estd presentando. Por supuesto, hay cier-
tas variables que todavia no se registran
porque puede ser que todavia el registro
en si mismo introduce una perspectiva
de discriminacion contra la “persona. Por
ejemplo, porque vamos a registrar en cier-
tos casos, no penales, orientacion sexual
cuando esto no ha sido motivo por el cual
la persona ha sido victima de delito o de
una agresién. Si que pueden considerar
también este tipo de visidn, que no es un
sistema de derechos humanos, asi nomas
porque necesitamos sistema de derechos
humanos. Se puede regresar yo insisto en
lo mismo y es algo que estamos discutien-
do en el seno del comité técnico

este recién instalado de INEGI, en mate-
ria de estadisticas de derechos humanos.
Como estan fortaleciéndose y se deben de
seguir fortaleciendo los registros adminis-
trativos. No crear un mega sistema por fue-
ra de las instituciones. Que perddn, puede
ser que soy pesimista ya por edad y tantos
afos de trabajo en estos temas. Pero que
al final del dia el sistema no se va a utili-
zar. Van a entrar los nuevos y este lindisimo
sistema no va a estar bajo la tutela de quie-
nes estan ahorita a cargo. Puede ser que se
deje de utilizar, mientras que si se fortale-
cen los registros administrativos y la forma
de registro de informacién tu institucion
esas declaraciones tenemos que tenery la
informacidn se utiliza, cuando se requiere
puede ser una solucién. Yo sé que se esta
complejizando el trabajo. Pero, ahi esta el
componente de no discriminacién. No lo
van buscando a través de la desagregacion
de todos los datos. Nadie va a tener posi-
bilidad de vida, dinero para estar haciendo
ese trabajo y tampoco necesitamos censo,
en realidad como usted lo estaba diciendo
para todos los temas. También, es de mu-
chovalor de informacién por ejemplo de la
Comisién de derechos humanos del Distri-
to Federal que no sé porque no estan pre-
sentes hoy o porque no se les convocé hoy.
Pero hay muchos temas sobre los cuales se
pueden utilizar proxis de la informacién y
no todo, como la desagregacion, no todo
indicador tiene que estar contenido en el
sistema de indicadores, con enfoque de
derechos humanos que es practicamente
todo. El enfoque de derechos humanos,
como alguien lo estaba mencionando aca,
también puede integrarse a través de la in-
terpretacion de los datos que tenemos no-
sotros registrados. Esto les puede ahorrar,
al final del dia, muchos recursos, muchos
esfuerzos y mucho tiempo.



Esos fueron mas de dos minutos. Perdén,
le voy a dar la palabra al licenciado Ricardo
Antonio Belman Martinez, de la Auditoria
Superior de la Federacion con un tema con
el que yo me quedé después de la presen-
tacion ya no recuerdo de quién. ;Cémo po-
demos mostrar el vinculo entre inversidn
monetaria e impactos en materia de de-
rechos humanos? Laura Elisa fue. No ne-
cesariamente la inversién, la erogacién de
recursos impacta el nivel de cumplimiento
de derechos humanos. Hay otras formas y
tenemos que pensar en este vinculo tam-
bién. Adelante, muchas gracias.

Auditor Superior de la Federacion,
Ricardo Belman

Buenas tardes a todos. Muy completa las
participaciones de mis compafieros po-
nentes. Aqui nosotros tenemos de alguna
manera hay que dimensionar cémo se
ejecutan las politicas pUblicas en México.
Primero que nada, es una parte normativa
que viene desde, es esta parte normativa
de toda la legislacion, de la planeacion
del programa de desarrollo, lo que hacen
los programas sectoriales, los programas
institucionales, etc., Finalmente, eso baja
alos entes pUblicos y se ejecuta a través de
programas presupuestarios. Sin embargo,
se espera de los programas presupuesta-
rios que se tengan resultados y estos se
tienen a través de indicadores. Aqui el pro-
blema es que sucede con muchas politicas
publicas que no estan definidas como tales
dentro de los programas presupuestarios.
Solamente son de alguna manera, accio-
nes dirigidas presupuestalmente, pero no
estan coordinadas en cuanto a la accién
que ejecutan. Como se coordina o cémo
se puede coordinar la Secretaria de Edu-
cacion del Distrito Federal con la Comision
Nacional de derechos humanos o con la
Comisién del Distrito Federal. Eso sucede
en todas las dependenciasy a nivel federal.

Ahora aqui el problema es definir quién
coordina la politica publica. Eso no esta
definido. Tienen atribuciones y en la poli-
tica se ejecuta si esta plasmada en los pro-
gramas. Se tienen programas presupues-
tarios. Pero lo que nosotros observamos
es que no hay una coordinacién estricta
de la politica de derechos humanos en la
Ciudad de México. Si hay una deficiencia
de quien es la cabeza y a partir de ahi se
tiene que coordinar, con los entes ejecu-
tores de la misma politica. Que no existen,
en estricto sentido deberian de serlo. Sin
embargo, como hay esta falta de luz legal,
esto no se hace. Practicamente, todas las
acciones que se emprendan, van a ser o
aisladas o en el mejor de los casos, poco
coordinadas. Ahora, nosotros hicimos esa
parte del indicador que no me quiero me-
ter mas a ondas mas de la metodologia
porque fue muy completa la exposicion de
la doctora Laura. Basicamente, tienen que
ver con esta parte de tener un buen indica-
dor de derechos humanos debe enfocarse
al cumplimiento, al respeto, a la proteccién
o alacalidad. Que basicamente tienen que
ver que miden acciones de gobierno para
el disfrute de los derechos o bien para los
efectos que tienen estas acciones sobre
el disfrute de los derechos. En este tema
hay informacién cualitativa o informacion
cuantitativa. Sin embargo, aqui la pregun-
ta, una pregunta que surge es, existe toda
la informacién para medir los derechos.
Por mas que se tengan 700 y tantos indica-
dores la verdad es que no es tan suficien-
te. Deberian de existir mas. Nos emite un
problema de operaciéon de las acciones
del gobierno, que por un lado tienes que
rendir informes, tienes que incluir indica-
dores de derechos humanos o incluso de
equidad de género en tus acciones consti-
tucionales.
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Esto te mete en un problema estrictamen-
te burocrético. Que tienes que tener una
persona o varias personas encargadas para
que nutran los sistemas de informacion.
Esto te lleva a otra pregunta, como se pro-
cesa lainformacidn, no las instituciones de
caracter académico, sino cdmo se procesa
la misma informacion en las propias insti-
tuciones que son ejecutoras de la politica
y que ellos generan la informacidén propia-
mente, pero de lo que nos damos cuenta
es que no la estan utilizando. Esto es claro
porque si ya tienes cierta informacion y
no la utilizas para tomar decisiones. Fran-
camente, eso es dinero tirado a la basura.
Ahora, hay otra parte que es muy impor-
tante esta parte de la informacién, a final
de cuentas, los indicadores te dan una par-
te de la informacion, pero si no se tienen,
si no se emprenden acciones con base en
los mismos indicadores que ya se definie-
ron. Vaya la accién publica del gobierno en
turno independientemente de cuél sea no
tiene un punto para decir si es correcta o es
incorrecta. Esto se vincula a la parte de la
evaluacion, al seguimiento del mecanismo
indicador, por la parte de la evaluacion de
la politica publica. Es importante mencio-
nar que en México son pocas las evalua-
ciones que se hacen de politica publica.
Se hacen evaluaciones de programas pre-
supuestados. Que solamente son un com-
ponente de lo que deberia de englobarse
en una politica publica. Esto no se hace por
qué. Porque no son dispersas, porque lain-
formacion no es suficiente. Entonces, si es
un problema o si es algo que deberiamos
de que las entidades en general deberian
de tener en cuenta, que es uno para lo que
se pide la informacién y dos, si realmente
se va a utilizar esa informacion.

Que es basicamente lo que es mi partici-
pacion. Bueno, la Ultima ldmina es qué
fortalezas y qué riesgos yo le encuentro. Es
la disponibilidad de la informacion, que es
esto que tiene que ver mucho con el costo,
no solamente de generar informacion, sino
de procesar la informacion, sobre todo, im-
plementarla. Esto es un punto interesante
porque muchos gobiernos a nivel del go-
bierno federal y sobre todo en gobiernos
estatales no se puede comprobar el uso
de la informacién para la programacién y
presupuestacién que eso es basicamente
como destinas dinero a cada cosa que vas
a gastar. O sea, pero que no se pueda com-
probar. Porque otro y esto me lleva a otro
riesgo es que los procesos no estan institu-
cionalizados o sea no se puede, que tiene
que ver con el cambio de gobierno, que tie-
ne que ver con muchos factores, que inclu-
so tiene que ver con esta parte del capital
humano, que tiene la misma dependencia,
o los mismos gobiernos. Es que los proce-
s0s no se institucionalizan y cuando se va
fulanito, se lleva toda la informacién o es el
Gnico que sabe como procesarla. Se pierde
toda esta capacidad que tiene el servidor
publico o la institucion misma en el uso de
lainformacion. Ahora, otra parte que viene
a colacién es este rollo de la coordinacion,
las fortalezas, si se toman unas medidas
legales. Si hay una cuestion estratégica de
gobierno y sobre todo finanzas si esta inte-
resada en el tema de generar informaciony
de utilizarla. Pero no sé qué tanto digo son
seis afios los que tienen, no sé quién ven-
ga después, pero esta parte de que no se
tiene la institucionalizacién de los mismos
procesos si se pueden institucionalizar di-
rectamente a todos los esfuerzos que se
realicen, en este gobierno. Creo que ya.



Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas, Mila Paspalanova

Muchisimas gracias. Mensajes claves.
Quiero resaltar dos, la utilizacion de la
informacion para la toma de decisiones,
cuando estamos desde la mafana en la
reflexion sobre tantos son los indicadores
y NO Nos sirven para gran cosa por varias
razones. Aqui esta el resumen al final del
dia. Se tienen que utilizar para la toma de
decision. Que no significa que necesitamos
tener menos indicadores, no significa que
tenemos que dejar grupos atras, pero la in-
formacion tiene que utilizarse. Aprovecho
para mencionar como un insumo para la
definicion del sistema de indicadores o la
ruta de trabajo que van a tener. No olviden
la Agenda 2030 con los indicadores que es-
tan ahi contenidos. Porque si hay mucha
obligacion de generacion de informacion
que se desprende desde el marco de la
Agenda de desarrollo 2030 que puede ser
de utilidad y puede ahorrar también los
tiempos para la decision de que es lo que
se tiene que medir. Asi que, para la toma
de decisiones y un segundo componente
que creo que venia en la pendltima l[ami-
na de su exposicion sobre el hecho de que
los indicadores tienen que medir acciones
y tienen que medir efectos. Yo creo que
estas dos cosas, como esta puesto alld en
la [dmina interpretan o tiene que ir juntos.
Me voy a permitir hacer una critica, a pesar
de que fue una presentacion publica de la
nueva plataforma de seguimiento de reco-
mendaciones internacionales de derechos
humanos que acaba de presentar la canci-
llerfa el 21 de febrero fue. Donde primero,
el funcionario de cancilleria que lo estaba
presentando mencioné que las recomen-
daciones internacionales recibidas por Mé-
Xico, no representan de ninguna manera
la situacion de derechos humanos que se
vive en el pais y que son opiniones de los
6rganos de tratados. Creo que estas cosas.

Fue una presentacion publica enfrente
de 200 personas. Por eso lo podemos re-
petir. Estamos citando. Hay que tomar en
cuenta también el bloque de recomenda-
ciones que México ha recibido. Porque no
son opiniones de los érganos de tratados.
Todos ustedes saben que las llamadas
opiniones por la cancilleria, vienen del
analisis de los informes que el gobierno de
México esta presentando. Asi que, es algo
que las instancias gubernamentales pre-
sentaron sobre el que se estd comentando.
Por otra parte, en la plataforma cuando se
incluyen acciones de seguimiento a estas
recomendaciones. Cuando estas acciones
no derivan de una consciente decision de
las y los implementadores de las politicas
de implementar las recomendaciones,
no se pueden reportar como acciones
vinculadas con la implementacién de las
recomendaciones. Eso es algo que en su
presentacion viene resumido, en media
ldmina y si se tiene que retomar. Cuando
toma la decisién sobre qué medir, porque
medirlo, que miden acciones, pero no mi-
den acciones nada mas porque eso es uno
de los riesgos que varios de ustedes ya han
resaltado. Que sea de forma, actividad, ac-
tividad sin que este se vincule con efectos,
con resultados y después no se utilice para
la toma de decisiones. Este es el espacio
para transitar esta practica bastante per-
versa que existe tanto a nivel federal como
a nivel local. Seguimos con la, ya es la ul-
tima presentacion de este bloque por la
Doctora Yedith Betzabé Guillén Fernandez
del Programa Universitario de Estudios del
Desarrollo de la UNAM. Adelante Doctora.
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Programa Universitario de Estudios del
Desarrollo de la UNAM, Yedith Guillén

¢Si me escuchan? Buenas tardes. Gracias
por lainvitacion. Yo voy a hablar sobre esto
mismo de la generacién de los indicadores
de derechos humanos, especificamente
de los derechos sociales, pero enfocado
a la medicién de pobreza. Justamente, la
medicion de pobreza basada en el enfoque
de derechos. En primer lugar, quiero esta-
blecer cual es el propésito de un indicador
de derechos humanos. Lo que se requiere
principalmente, es medir el disfrute de la
realizacion efectiva de los derechos por
los titulares de estos o por la poblacion
en general. Ya sea como se habia dicho o
poblaciones especificas para nifios, nifias,
adolescentes, mujeres, poblacion con
discapacidad, poblacién indigena o po-
blacién que vive en las areas rurales que
precisamente en materia de pobreza, de
medicion de pobreza son las poblaciones
mas vulnerables. Los indicadores de dere-
chos, también pueden ser utilizados como
ya se habia comentado para monitorear o
dar seguimiento a la implementacion de
los derechos humanos, pero también sir-
ve para evaluar los progresos que realiza
el Estado o los gobiernos o acciones gu-
bernamentales o gobiernos locales, tales
como el caso de la ciudad de México. Como
una herramienta para valorar el papel del
Estado precisamente en el cumplimiento o
realizacion de los derechos de la poblacion
o derechos especificos. Quiero abordar
un poco los antecedentes en materia de
pobreza, porque muchas veces pensamos
como relacionamos la dimension de la
pobreza con los indicadores de derechos
sociales. En particular, con un bardaje ted-
rico ya de la medicion de pobreza que se ha
venido dando en México y América Latina,
también en otros paises.

Defino a la pobreza como el espacio o la di-
mension de la privacién ya sea social o ma-
terial, que presentan las personas en una
determinada sociedad y en un tiempo de-
terminado. Es particularmente, un espacio
de analisis o una dimension de la pobreza.
Porque también tenemos otras dimensio-
nes, como el ingreso, como el tiempo, que
ya lo habia mencionado la Doctora Araceli
Damian y en si, la privacion es una dimen-
sion de la pobreza que mide los estandares
de viday o la calidad de vida, o niveles de
vida de una sociedad en un tiempo especi-
fico. Pero, la privacion también, cabe men-
cionary es un punto estratégico en la me-
diciéon de los derechos, porque la privacién
es relativa. Este enfoque lo desarrolld el
académico Peter Thomson, en Inglaterra'y
serefiere a que los estandares son relativos
en una sociedad. Tanto las formas de vida,
como en este caso los umbrales de pobre-
za que también ya se habian mencionado.
Entonces, no podemos medir la pobreza o
los indicadores de derechos, con base en
umbrales absolutos o umbrales que se re-
fieren a otras sociedades o a otros paises.
En México tenemos determinados estan-
dares de vida y también estan predetermi-
nados por el progreso socioecondmico del
mismo pais, bajo el enfoque de derechos
humanos la privacion es la violacion de
los derechos sociales y tiene que ver justa-
mente con la no provisién adecuada de los
servicios publicos o de los bienes sociales
que debe proveer el estado. Entonces, ahi
es cuando se asocia la dimension de priva-
cién con la pobreza. Entonces, si estamos
midiendo la pobreza con un enfoque de
derechos estamos tomando en considera-
cion todas las privaciones sociales o viola-
ciones del derecho social o bien carencias
sociales denominadas también por CONE-
VAL como carencias.



En el caso del Evalua, lo denomina como
necesidades baésicas insatisfechas. Hay un
marco internacional como antecedente
global en lo que son las necesidades basi-
cas insatisfechas. A principios de la década
de los setentas, justamente autores como
Gay Aftan, como parte de un trabajo que
hicieron para la Organizacién Internacio-
nal de Trabajo definieron este enfoque,
esta perspectiva de necesidades basicas
insatisfechas. Justamente como derechos
basicos a los que la poblacién tiene que
acceder para reducir la pobreza. Entonces,
ya cuando se implementé en América La-
tina no existian y siguen sin existir todas
las fuentes de datos necesarios para medir
los derechos. Pero en esta parte se enfo-
c6 en un piso minimo de derechos. Como
antecedente en América Latina, se tienen
las primeras mediciones con Becaria. Al-
berto Nufio Gil y Becaria que, en Argen-
tina, definieron las necesidades bdasicas
insatisfechas. Posteriormente, el Doctor
Julio Boltvinik lo incorpord de una manera
mejoraday desarrollada bajo el método de
medicién integrada de la pobreza. Actual-
mente, el método se implementa para el
Gobierno de la ciudad de México, a través
del Evaltay también tiene otro anteceden-
te se relaciona en la implementacion de la
medicion multidimensional de la pobreza
a nivel nacional y oficial que es en el Con-
sejo Nacional de Evaluacién de la politica
de desarrollo social, en CONEVAL. Porque
justamente el Doctor Julio Boltvinik, en el
Congreso de la Unién, se hicieron todas las
iniciativas de ley necesarias para que la ley
general de desarrollo social se aprobara
en 2004 que es el sustento y la base para
que se mida la pobreza de manera multidi-
mensional y con un enfoque de derechos.
Pasando ya a los antecedentes, quiero
centrarme ahora en las interrogantes que
se plantearon en esta mesa para la genera-
ci6n de indicadores de derechos humanos
y sociales, en especifico.

Abocados, como dije a la medicion de la
pobreza. Qué tipo de procesos es la ges-
tion estratégica de la ciudad. Yo planteo
justamente eso. Que el proceso en la ad-
ministracion publica ya por 6rgano inter-
no de control, se tienen los procesos y los
subprocesos, en el CONEVAL justamente se
tiene la medicion de la pobreza y la eva-
luacion de la politica de desarrollo social
como procesos sustantivos. Entonces, es lo
que propongo que si ya esté en la Ciudad
de México, no lo sé, pero que sea un proce-
SO que nos permita en ese sentido, captar
las necesidades basicas insatisfechas de
la poblacién, con base en precisamen-
te la transversalizacion de los derechos
humanos tomando en consideracién la
perspectiva de género y otras poblaciones
especificas como ya se dijo poblacién con
discapacidad, que necesitan justamente
apoyos de ingreso necesarios para que
puedan ellos realizarse como personas y
que justamente la realizacion es una par-
te trascendental dentro del enfoque de
derechos humanos. También, dentro de
los procesos que propongo y que ya se ha
dicho, también es el evaluar el conjunto
de los programas sociales de la Ciudad
de México con esta perspectiva. Ahora, la
segunda pregunta. ;Cudles son los crite-
rios esenciales para producir indicadores
Gtiles, oportunos y pertinentes, anclados
en el enfoque de derechos humanos y el
enfoque de género? Primero, se debe de
tener un enfoque tedrico o conceptual.
Para de ahi definir e identificar el conjunto
de indicadores a los que queremos medir.
Muchas veces nosotros, o se tienen en un
conjunto de indicadores internacionales.
Indicadores como el producto interno per
capita otros u otros indicadores que no se
relacionan o se vinculan con el derecho so-
cial o los derechos humanos.
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Entonces, necesitamos tener un marco
normativo en este caso, fundamentado
en derechos humanos y que nos permita
incorporar la normatividad como la Cons-
titucion Mexicana, la Constitucion Politica
de la Ciudad de México, la Ley de Vivienda
y otras normas que también nos permitan
definir los estandares para la medicion de
la pobreza. Se tiene que tener un objeto de
estudio. Porque no podemos mezclar indi-
cadores de derechos humanos que estén
justamente basados en medir la pobreza
o las carencias sociales de la poblacién
en general con aquellos indicadores que
medirian o aquella medicién de pobreza
que tendria que estar enfocada para nifios,
nifias y adolescentes. Como son derechos
especificos los que los nifios, nifias y ado-
lescentes deben de tener acceso a ciertos
servicios publicos, ciertos bienes o ciertas
actividades especificas para su realiza-
cién. Incluso, la nutricién se toma en con-
sideracién como parte de esta poblacién
especifica en la medicion de la pobreza.
Entonces, no podemos mezclar los indi-
cadores de poblaciones especificas, para
la poblacién en general. Bueno, ya se dijo
que los indicadores deben ser relevantes
en materia de cumplimento del derecho y
otro aspecto es que pueden ser indicado-
res, bueno en general los indicadores de
derechos humanos pueden ser de proceso,
estructurales o de resultados. En la medi-
cién de pobreza serian justamente los indi-
cadores de resultados los que tendriamos
que incorporar para este enfoque. Porque
aqui estamos incluyendo los logros o los
resultados justamente de cada persona. Si
accede al derecho o si tiene la disponibili-
dad de escuelas en su comunidad, si tiene
un nivel de educacién minimo que estable-
ce la ley, que actualmente es la preparato-
ria, o si tiene una alimentacién nutritiva,
adecuaday de calidad, etc.

Entonces, son indicadores de resultados.
Los indicadores de proceso se refieren
mas bien a la evaluacién de las politicas
o programas sociales. Los estructurales a
la normatividad que sustenta el derecho.
Ahora, podran integrarse conceptualmen-
te dentro de las dimensiones del propio
derecho que son accesibilidad, aceptabi-
lidad, disponibilidad y calidad, aunque
en un enfoque de género que no se pue-
den incorporar de manera uniforme en la
mediciéon de indicadores. Es decir, que no
necesariamente tienen que ser genéricos.
Es decir, que no necesariamente los indica-
dores de la pobreza se tienen que englobar
en todas las dimensiones del derecho. A
veces, por la disponibilidad de informa-
cién, a veces por los mismos atributos que
tienen la poblacion especifica o la pobla-
cion ala que se esta estudiando y en la que
se avoca el estudio de la medicion de po-
breza para definir los indicadores. Gracias.
Igualmente, los diferentes términos de sub
indicadores que caracterizan la normativi-
dad también tienen que estar sustentados
en los estandares, en la normatividad y le-
gislacion correspondiente. Es importante
decir que la medicion de pobreza si debe
de establecer normas y umbrales basados
en el derecho. Porque si estamos definien-
do umbrales minimos entonces, estamos
obteniendo una medicién de pobreza que
no nos da los patrones de pobreza actuales
y reales de los estandares de vida que tiene
la poblacidn. O sea, si hay niveles absolu-
tos de pobreza, pero para eso por ejemplo
en el caso de la mediciéon que ha adop-
tado el Consejo el Evalda. El Consejo de
Evaluacion del Desarrollo Social establece
normas de derecho que te permiten consi-
derar los estandares actuales. En el caso de
CONEVAL hay criterios diferentes donde no
se han adoptado los umbrales actuales, a
los que la poblacion debe de tener acceso
por las condiciones del nivel de vida que se
tiene en el pais.



Por ejemplo, incluso no se ha adoptado el
derecho a la informacién como parte de
las carencias sociales que se definen en
la medicién de pobreza a nivel nacional.
Los indicadores deben de tener validez y
confiabilidad. Aqui, simplemente enlis-
to los derechos sociales que podran ser
incorporados en una medicion de pobre-
za y que justamente estan basados en la
normatividad, la alimentaciéon nutritiva,
suficiente, de calidad; la proteccién a la
salud; del medio ambiente sano; el acceso
y disposicidén saneamiento de agua; disfru-
te de vivienda digna y decorosa; acceso a
la cultura; derecho a la Seguridad Social;
asistencia médica; pensiones; proteccion a
las mujeres durante el embarazo y la lac-
tancia, entre otras. Ahora, existen métricas
o practicas internacionalmente aceptadas
en la medicién del acceso al derecho como
atributo estratégico de la gestion de la ad-
ministracion publica. De manera interna-
cional existen métricas como es el caso de
desarrollo humano. O el indice universal
de los derechos humanos. Pero no pueden
ser aplicados a una medicién estratégica ni
a una medicién de la administracion publi-
ca en la Ciudad de México. Estd muy lejos
dereflejar el avance de los derechos huma-
nosy sociales respecto al cumplimiento de
los mismos. No refleja el estandar de vida
actual de la poblacién. Por lo que ya men-
cioné anteriormente actualmente, se tiene
en el Consejo de Evaluacion de Desarrollo
Social el método de medicion integrado
de la pobreza, que justamente implemen-
ta el Evalla en la ciudad y es un indice de
pobreza multidimensional que contempla
tanto las dimensiones de ingreso/tiempoy
las necesidades basicas insatisfechas que
como ya mencioné tiene un vinculo y una
relacion con el incumplimiento o violacion
de los derechos basicos de la poblacién.

Ya la Doctora Araceli Damian habia men-
cionado los diferentes indicadores que se
toman en consideracion para la medicion.
También, mencionar que los umbrales de
satisfaccion estan basados en la normativi-
dad, pero aqui yo quiero enfocarme en el
principio de progresividad de los derechos.
Si estamos tomando en consideracién cier-
tas normas o ciertos estandares o ciertos
umbrales para la medicién de la pobreza
acordes o establecidos en la legislacion.
Posteriormente, no podremos regresarnos
a niveles inferiores. Porque justamente el
estandar de vida va vinculado al desarro-
llo socioeconémico del pais y en este caso
de la ciudad. Entonces, podriamos en todo
caso incorporar nuevas necesidades o nue-
vos derechos como el acceso a la informa-
cién. Como ejemplo nada mas de los es-
tandares debajo de la norma aqui hice un
analisis en mi tesis, sobre la encuesta de
umbrales multidimensionales de pobreza
que se levanté en el 2007. Que es la Gnica
que ha levantado con CONEVAL. Es nece-
sario que siga levantando encuestas, en la
medida de lo posibley del presupuesto que
se tenga, obviamente. Aqui, por ejemplo,
no sé si se vea la grafica, pero estoy plan-
teando que en la medicién de la pobreza
de CONEVAL. En el aspecto, por ejemplo,
de agua potable, de disponibilidad de agua
en la vivienda, se toma en consideracion el
umbral de agua entubada dentro del terre-
noy no de la vivienda. Cuando el conjunto
de la poblacidn, alrededor del 90 % ya de-
cia que el agua entubada deberia de estar
dentro de la vivienda. Hay otros indica-
dores o sub indicadores que no se han in-
corporado dentro de la medicién como el
bafio exclusivo dentro de la vivienda. Aqui
igualmente, casi el 98 % casi el 100 % de
la poblacién dice que se deberia incorpo-
rar el bafio exclusivo dentro de la vivienda,
agua diariamente en la vivienda y disponi-
bilidad de agua las 24 horas.
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En otro sentido, el nivel educativo de las
personas se habia contemplado una medi-
cién como un nivel obligatorio de secunda-
ria cuando ya se tenia desde el 2012, tengo
entendido, la preparatoria como derecho
minimo obligatorio. Después, lo mismo
para materiales de la vivienda, ya también
se decia. La poblacién decia en el 2007 que
el 80% de los encuestados que las paredes
y los techos deberian de ser de concreto
sélido. En CONEVAL se estaba tomando
en consideracion umbrales minimos como
asbestos u otro tipo de materiales. Ahora,
que riego se identifica para el proceso de
construccién de indicadores de acceso a
derechos, pues el rasgo principal y lo que
ya se ha mencionado son las fuentes de
datos disponibles para identificar indica-
dores con los atributos justamente del en-
foque de derechos. Actualmente, nos basa-
mos generalmente en la encuesta nacional
deingresoy gastos de los hogares. Pero, no
necesariamente contienen toda la infor-
macion deseable para mostrar los indica-
dores con atributos de derechos humanos
o bien que contengan las caracteristicas
de transversalizacién de los mismos. Qué
fortalezas identifican para el proceso de
transversalizacion en la ciudad de México
pues la existencia de leyes y normas para la
identificacion y generacion de indicadores
de derechos humanos. La capacidad de co-
mités especiales enfocados a las defensas
de los mismos y la participacion ciudada-
na que es algo que se debe de contemplar.
Qué caracteristicas minimas debe de tener
entonces el CIT. Tener una cualidad que
lo fundamenta, que ya estd, que ya se ha
logrado tener instituciones, instancias que
hagan valer estos derechos, establecer los
mecanismos para implementar programas
sociales basados en derechos humanos

y establecer directrices para adoptar un en-
foque de derechos respecto a evaluaciones
de programas y mediciones de pobreza
con el objeto de orientar la politica social
al cumplimiento universal de los mismos.

Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas, Mila Paspalanova

Muchas gracias por esta intervencion, te-
nemos un retraso de media hora desde
antes. Entonces, mas o menos vamos bien.
De la presentacién para no quitar mas
tiempo, queria resaltar el punto sobre los
umbrales. Sobre cdémo tenemos que adap-
tarnos al contexto socioecondmico de las
realidades que se viven en México. En otras
presentaciones también habia salido esta
inquietud. Lo que nos lleva a algo que se
habia mencionado en las metodologias
presentadas también a la necesidad de
contextualizar los indicadores, incluyendo
aquellos que sean relevantes para México
y lo mismo aplica para la definicion de las
lineas de las metas que vamos a tener, en
materia de cada uno de los derechos. Nada
mas una advertencia. Usted lo menciond,
pero creo que son de esos mensajes que a
veces pensamos que son obvios y a veces
se quedan entre las palabras y entre las
lineas. Nos pueden servir como criterio
orientador de nueva cuenta las observa-
ciones generales de los comités. Hay cier-
tos criterios minimos que se tienen que
cumplir en materia de los DESCA, todos los
derechos. Independientemente, de cuél es
el nivel de desarrollo del pais y cudles son
los recursos y en qué condiciones lleguen
a las personas. Por ejemplo, en materia de
agua, el minimo establecido para que una
persona no vea violado el derecho a la sa-
ludy a lavida. La persona no se exponga al
riesgo de tener enfermedades gastrointes-
tinales que son todavia a la fecha de hoy
la principal causa de muerte, afortunada-
mente no en el caso de México,



pero del mundo de paises no desarrollados
o envias de desarrollo es la principal causa
de muertes. Entonces, si se requieren 100
| de agua al dia. Independientemente, de
cuales son los recursos, como viven las
personas, cual es el nivel socioeconémico
de desarrollo del pais. Estos estandares
sirven para ponernos la meta hacia dénde
tenemos que ir. Hacia donde tenemos que
llegar. Tomar en cuenta que, para varios
grupos de poblacién, por ejemplo, perso-
nas que viven con VIH sida o ciertas en-
fermedades o personas con discapacidad
este minimo se esta aumentando a 150 |
al dia. Un tema que nada mas va a causar
a estas alturas del dia posiblemente, pre-
ocupacion. Pero, no tenemos que olvidar
es el impacto de las empresas y el sector
privado en el nivel de cumplimiento de los
derechos humanos. Es un tema que rara
vez figura en las presentaciones en estos
meses de discusiones. En el sector priva-
do no nos compete, o si nos compete. La
norma aplica y estd establecido también
internacional, en la nacional, la responsa-
bilidad que tiene el Estado para garantizar
que el sector privado no viole y cumpla los
derechos humanos. Radica aca. Entonces,
si podemos considerar como ejercicio pilo-
to por lo menos en algunos sectores claves
puede ser trabajo, puede ser salud, por
ejemplo, accesibilidad. Todos han estado
hablando de los principios fundamentales,
acceso y accesibilidad. Digame una institu-
cion de salud privada a la que uno pueda
entrar en los servicios de emergencia. Sin
obstaculos no hay. La ley general de sa-
lud marca otra cosa. Entonces, podemos
seleccionar temas claves sobre los cuales
la ciudad de México se puede posicionar
como el lugar piloto en elaborar no digo
indicadores.

Evidencias sobre el cumplimiento o no
cumplimiento o violaciones a derechos
humanos que se observan en el sector pri-
vado. Bueno, seguimos con la discusion
general que nos tiene que llevar a la defi-
nicién de los criterios orientadores para el
sistema de indicadores de derechos huma-
nos. Creo que en la ciudad tenemos mucho
insumo ya en la mesa considerando todo
lo que se dijo, en la mafiana para ir hacien-
do las conclusiones. El piso es suyo colega.
Adelante.

Agencia Digital de Innovacién Piblica,
Luis Javier Ortega

Yo soy Luis Javier Ortega. Soy parte de la
Agencia Digital de Innovacién Publica,
para los que no saben la agencia es como
el plomero de la ciudad de México, donde
tratamos de conectar con todos los sis-
temas de informacién para lograr tener
mejores indicadores y mejores resultados.
Diciendo ya de dénde vengo. Precisamente
era lo que queria comentar. Es que vemos
que los especialistas cada vez se van mas,
realmente si tu tienes informacidn valiosa,
puedes hacer muchisimas cosas y se pue-
den hacer indicadores para ver el acceso
a los hospitales, o la capacidad que tiene
la Alcaldia Iztapalapa al agua y como tener
las cosas mas precisas. Pero si tenemos in-
formacién veraz, ustedes pueden tener el
mejor sistema de indicadores, pero si no se
alimenta de forma correcta, no nos sirve de
nada. Entonces, aqui lo que nuevamente
insistimos en la agencia es solicitarles a to-
dos en especial al Instituto de planeacién
y a finanzas. Que, en este nuevo esfuerzo,
que se esta haciendo con la creacion del
sistema del sistema integral de derechos
humanos. Los esfuerzos que se vayan ha-
ciendo desde la planeacion a largo plazo se
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vayan bajando hasta lograr meter todo
eso en las cajas de los programas presu-
puestales. Porque si logramos hacer eso.
Ya vamos a poder tener un hilo conductor
desde el diagndstico hasta la planeacion,
la ejecucidn, el seguimiento, la evaluacion
y ya por primera vez en la ciudad de Méxi-
co todas las dependencias vamos a poder
estar hablando un mismo idioma. Que es
algo que hasta la fecha no se ha logrado.

Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas, Mila Paspalanova

Muchas gracias. Otras intervenciones. Ya
estamos cansados. Mejor avanzar lo mas
que se pueda el dia de hoy. Adelante.

Me parece una muy buena oportunidad
porque justo desde el diagndstico que ya
hay de los sistemas de informacién a ni-
vel nacional en 2018, si no me equivoco,
se publica el atlas de derechos humanos.
Sin embargo, no tuvo todas estas consi-
deraciones técnicas y metodoldgicas que
son necesarias para la construccion de in-
dicadores de derechos. En ese sentido, me
gustaria poner a la mesa justo a la reflexion
de cudles son las fuentes de informacion
disponibles entendiendo como fuente de
informacion encuestas en sociologia y re-
gistros administrativos con los que aspi-
ramos alimentar esas variables dentro del
sistema de informacién. Porque me parece
que, en ocasiones, justo discutimos sobre
los sistemas de informacién, pero un tema
que es estructural es como alimentamos
la variable a la que nos estamos refirien-
do. No me refiero Unicamente en términos
cuantitativos, sino que cualitativos tam-
bién. ;De donde partimos, cual es nuestra
linea base? Ese seria un dato que si me
gustaria dejar a la reflexion de todos estos
procesos que son sustantivos importantes
para la ciudad de México.

Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas, Mila Paspalanova

Muchas gracias. ;Alguien mas? Ultima lla-
mada. Adelante.

IESIDH, Rebeca Gonzalez

Gracias. A mi igual me gustaria lanzar o
saber si basado en las experiencias de la
tanda de indicadores de 700, se hablaba
sobre definir cudles son los atributos para
cada derecho para esta medicion de indi-
cadores. Entonces, no sé si como tal haya
una guia minima de cuales deban ser los
atributos minimos que se deben de con-
templar cada derecho respecto a los de-
rechos que se quiera seguir avanzando en
términos de la constitucion. Gracias.

Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas, Mila Paspalanova

Muchas gracias. Laura Elisa.

Programa Universitario de Derechos
Humanos de la UNAM, Laura Elisa

Gracias. Debo aclarar que el método de
definir atributos por derecho es del Alto
Comisionado. Sin embargo, hay un con-
junto especifico de atributos ya definidos
por el Alto que lo hace a partir de la nor-
mativa internacional. En el caso del siste-
ma interamericano, nosotros insistimos
en que las dimensiones importantes que
hay que tener de manera muy clara frente
a nosotros son los principios generales de
cumplimiento de los derechos humanos.
Los atributos desde nuestro punto de vista,
tenemos que irlos modernizando a medida
que los estandares van avanzando de ma-
nera tal que podamos no sé en la época de
Katarina Tomasevski que cuando hizo su
observacion general o los insumos para la
observacion general del derecho a la edu-
cacion hablaba de las cuatro As.



De ahi viene la importancia de la dispo-
nibilidad, accesibilidad, eco habilidad y
calidad. Pero, por ejemplo, entre los ele-
mentos minimos que decia que se tenian
que cumplir es la educaciéon primaria
universal. Pero estamos hablando de los
ochentas, entonces estos nuevos estanda-
res que nos van a permitir definir atribu-
tos y contextualizar los requerimientos de
cada derecho en cada situacion particular.
Hay que tomarlos de los diagndsticos par-
ticipativos que la ciudad de México tiene
mucho. En el caso de ciudad de México, a
mi me parece que hay una buena cantidad
de informacién. Yo recomendaria, ademas
de echar una mirada a los informes anua-
les dependiendo del derecho que ustedes
consideren, a los informes anuales de los
relatores de Naciones Unidas. Donde estan
poniendo énfasis, en cuales son las proble-
maticas emergentes a nivel internacional.
Acaba de decir Mila, en alguno de estos
temas que es el de empresas y derechos
humanos. Por ejemplo, el informe de la
relatora sobre el derecho a la alimentacién
de 2016. Pone énfasis sobre todo este tema
de la enorme publicidad de las empresas
privadas trasnacionales en productos co-
mestibles, alimentos, productos comes-
tibles de chatarra. Entonces, todos estos
nuevos estandares desde mi punto de vista
es lo que tenemos que tomar en cuenta
para definir los propios atributos. En ese
contexto, insisto la metodologia del siste-
ma interamericano hace énfasis mas que
nada en los principios fundamentales y los
atributos ya se van incorporando de mane-
ra mas contextualizada dependiendo de
la region y dependiendo del estandar que
quieras manejar.a

Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas, Mila Paspalanova

Si. Adelante.

Creo que en particulary lo mencionaba hay
que contemplar que la ciudad de México
elevo mucho el estandar. La propia norma-
tiva de la ciudad establece criterios que no
los encontramos ni en documentos inter-
nacionales, ni en documentos nacionales,
ni en documentos regionales. Entonces,
va haber muchas categorias para las que
ni siquiera hay. Nosotros al menos, desde
la metodologia que hemos estado cons-
truyendo hablamos de estandares, habla-
mos de contenidos y alcances. ;Cual es el
contenidoy cudl es el alcance del derecho?
Va a haber muchos atributos pensando en
estos como, aceptabilidad, adaptabilidad,
disefio universal, que hacia referencia y
muchos mas que hay en la constitucion
para las cuales no hay contenido y alcance.
Eso es para mi, uno de los retos centrales.
Que la ciudad de México se va a medir con
otra vara. Donde ya el marco normativoy el
cuerpo juridico internacional regional nos
va a quedar muy corto, cortisimo. En mu-
chos elementos. Yo creo que eso hay que
tenerlo en cuenta porque toca contextuali-
zar muchisimo. Lo que ocurre para mi con
el tema de la constitucion de la ciudad de
México es que es un nuevo hito. Uno puede
todavia identificar cierto ritmo de incorpo-
racion de los elementos internacionales y
demas en la de 2011. En la reforma cons-
titucional de 2011, pero esto es otra cosa.
Tenemos nuevos criterios. Tenemos de
verdad, 18 nuevos enfoques en la ley de
planeacion son 18. Derechos humanos es
uno. Entonces, tenemos un cuerpo muy
sélido, pero ademas tenemos ciertas con-
fusiones en la propia normativa de que son
criterios, que son principios de aplicacion,
que son atributos. Si creo un poco que es-
tamos ante otra cosa.
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Por lo mismo, creo que el escenario de
construccion y la posibilidad es amplisi-
ma. Creo que tienen todas estas fortalezas
como lo que sefialdbamos, centros espe-
cializados, gente que trabaja estos temas,
gente que conoce el sistema universal, el
sistema interamericano, gente que ubica
mucho qué onda con el cuerpo normativo
local, porque esto de verdad no sé si po-
dria estar exagerando en la interpretacion.
Pero, para mi es otra cosa, se mide con
otra vara, tenemos otros criterios, lo que
nos requieren en términos de contenidos
y alcances, con interpretacién conforme y
principio por persona. Estd bien interesan-
te de verdad. Es otra cosa. No se mide con
la misma vara de lo que se ha hecho antes.
Entonces, por lo mismo yo si le sugeriria
que no se sientan tan atados a eso. Hay
otras posibilidades también, desde este
marco. Para nosotros, si ha sido muy fun-
damental entender que los derechos hu-
manos no son absolutos, no es educacidn,
no es salud, dentro de eso hay. Si uno mira
el derecho a la participacion, te salen mu-
chos pequefios componentes de ese dere-
cho. De eso, hay que definir contenidos y
alcances porque si no, nosotros creemos
que nos perdemos. Si no los identificamos.
Pero van a haber muchisimos criterios para
los que no hay necesariamente referentes
internacionales tan sélidos. Creo que si
hay que ponerlo en la mesa. Porque tam-
poco nos ata. Tampoco, necesariamente
nos ata a estas normativas. A que si. Pero el
cuerpo juridico es dindmico. En materia de
derechos humanos, tenemos el primero en
el 48. Cuantos afios hay de esos. Entonces,
lo que esta pasando en México. Para mi es
un es un parteaguas y genera muchos re-
trocesos. Incluso en términos de lo que ha-
cemos y del analisis y demas. No esta facil.
Pero no hay que atarnos.

Hay un montén de herramientas, hay un
montén de experiencias previas, hay un
montdén de donde jalar y ademas hay por
lo que se ha escuchado, también muchisi-
mo conocimiento de jalar. Como estd insis-
tencia de haber metan a finanzas. Pues si.
Porque sin eso, al final no avanzamos. Sin
la estructura de finanzas, no avanzamos y
eso aplica también para los entes. Como
esta situacion que ustedes sienten de, hijo-
le es que tengo que llegar con la Secretaria
de finanzas y decirle. Lo mismo sienten los
operadores de sus instituciones. Lo mismo.
El implementador también puede tener
una stper formacion en derechos humanos
y pudo haber hecho un stper diagndstico,
pero topa con finanzas. Entonces, tiene que
llegary decirle tengo este diagndstico. No en
mi matriz no entra. Sorry. No es mi meta no
va. Qué bonito tu diagndstico para lo que yo
necesito, eso no cabe. Entonces, desde esa
articulacion que se siente, asi como ustedes
lo perciben en este nivel de articulacién, se
siente hacia dentro. Entonces, si no jalamos
parejo, completamente de acuerdo. No va a
haber forma. De lo otro, de verdad que es-
tamos ante un escenario stper Sui Generis.
Perdén me extendi.

Secretaria de las Mujeres, Jeli Camacho

Me parece fundamental lo que estan co-
mentando, sin embargo, existe una preocu-
pacién en términos de cdmo se mira y este
planteamiento.

Instancia Ejecutora del Sistema Integral
de Derechos Humanos, Froylan Enciso

Si disculpen la interrupcion. Insistir en que
se presenten. Porque eso va a facilitar el tra-
bajo de nuestra relatora que tenga como una
estenografica con intervenciones marcadas.
Que sepan de donde vienen las ideas.



Secretaria de las Mujeres, Jeli Camacho

Jeli Camacho de la Secretaria de las Muje-
res. Un tema que se esta dejando un poco
de lado, que creo que ya lo habia mencio-
nado el licenciado Ricardo me parece, por
supuesto. Que tiene que ver con justo en
estas transiciones de gobierno, nos esta-
mos enfrentando a un elemento no menor
y que forma parte de una de las activida-
des sustantivas para la construccion de
indicadores. Tiene que ver con la rotacion
de personal. Las curvas de aprendizaje
son diferenciadas. Si no potenciamos vy si
no reconocemos el valor que tiene quien
captura la informacién y por mencionarlo
me gustaria mencionar los ejemplos meto-
doldgicos que ya tenemos a nivel federal.
Que no es lo mismo la informacién que se
suministra en el ambito de las estadisticas
de violencia, que en el ambito de las es-
tadisticas econémicas. Me parece que no
es menor y tiene que ver un poco con la
aspiracion que todas tenemos de generar
indicadores progresivos a la luz de todas
estas transformaciones positivas que hay
para la ciudad, es un elemento no menor.
Mas, bajo la consideracion que la ciudad
de México lo que tenemos como fuente de
informacion, stiper importante son los re-
gistros administrativos. En el momento de
sistematicidad podemos perder mucha in-
formacion, si no consideramos el valor del
capital humano que representan las perso-
nas que capturan la informacion. Dentro
de la definicion de actividad estadistica tal
y como se establece en la ley General del
sistema nacional de informacion estadis-
tica y geografica, forma un valor sustanti-
vo en la proporcién y en la produccion de
informacion entendida como indicadores.
Entonces, creo que es un dato no menory
que tendriamos que estar justo articulan-
do con esta parte de la importancia de la
secretaria de finanzas en todos y cada uno
de estos procesos.

Porque elaborar indicadores suena facil
y decimos ya hay 700 indicadores en el
Marco de la articulacién internacional, na-
cional y con la salvedad de que tenemos
una constitucién en la ciudad de México
que nos permite potenciar diferentes rutas
tematicas, pero a la par de esto tenemos
que mirar la sistematizaciéon. Cémo y para
qué estamos sistematizando. En ese senti-
do, viene la parte que nos ha tocado mirar
desde las estadisticas con perspectiva de
género. Si no miramos el sumo potencial
de toda la actividad estadistica entendida
como el disefio, el tamafio de la muestra,
los clasificadores y llegando al dltimo es-
calafén que tiene que ver con quiénes son
las personas que capturan esa informacion
que va a suministrar un sistema, entonces
ahi podemos encontrarnos en una situa-
cién de riesgo, de pérdidas de informacion
importantes. Creo que esto no discutimos,
ni profundizamos. Pero creo que es algo
muy importante. Porque nosotras los mi-
ramos incluso en la parte de los informes
en la materia de igualdad. La rotacién y la
relevancia que se le da a la agenda de gé-
nero es menor cuando somos el 52% de la
poblacién en la ciudad de México y en nd-
meros absolutos representamos mas de 4
millones de mujeres en diferentes grupos
poblacionales. Entonces, si me gustaria
poder contribuir con esta reflexion de
cdmo estamos pensando los sistemas de
informacion y el impacto que puede te-
ner la discusion técnica que tengamos de
codmo se va a suministrar esa informacion.

Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas, Mila Paspalanova

Adelante, si
Este si es un tema fundamental para la Ad-

ministracion Publica, cualquiera en la ge-
neracion de la gestion de capital humano.
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No solamente, pasa con esta parte de dere-
chos humanos, sino que cualquier politica
que se decida implementar. La auditoria
hizo un pequefio comercial, hizo una eva-
luacién de politica de gestion de capital
humano. Al menos, en el nivel federal no
sé hizo. No encontramos tanta rotacion
de personal. El problema es que la gente
que toma decisiones, si tiene una amplia
rotacién de personal. En general los que
se quedan son los sindicalizados. Esto nos
lleva desde el punto de vista de la adminis-
tracion publica, se supone que tenemos
un sistema profesionalizante de carrera.
Pero que no esta cumpliendo con lo que
se ha propuesto. En ese sentido, si es muy
importante el vinculo que existe entre la
administracion publica y la generacion de
politicas publicas sial menos se tenga en la
agenda del gobernante en turno este tipo
de temas. Porque en realidad lo que noso-
tros observamos, es que la agenda cambia
dependiendo del gobernante en turno y
€s0 no es ninguna ciencia. Esto es relevan-
te en el sentido de que durante los dos mi-
les se le dio mucha importancia al combate
a la pobreza y se cre toda una estructura
de generacion de informacion. Acerca de
la pobreza. Entonces, cuando se pretende
tener una politica que realmente funciona
o que medianamente funcione si le dan
recursos. Vuelvo a la parte presupuestal.
Si una politica publica, no tiene coordina-
da esta situacion de recursos y que no se
tenga coordinacion, tanto en la adminis-
tracion, como en la ejecucion. No se va
poder llegar a ningtin lado. En ese sentido,
la ciudad de México si tiene esta parte. Si
tiene esta parte de vision estratégica de
tener un programa de gobierno o un plan
de desarrollo a 20 o 30 afos. No recuerdo.
Entonces, si tiene el potencial. El problema
mas bien es como tu ya en términos opera-
tivos, como generan la informaciony como
la administras. Que eso es un tema tam-
bién netamente burocratico en realidad.a

A lo que quiero llegar es que, si se debe de
tener una perspectiva de que al menos, la
generacion de indicadores no esta a expen-
sas de los vaivenes de la tirania de las elec-
ciones publicas.

Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas, Mila Paspalanova

Adelante, si

Secretaria de Administracién y Finanzas,
Claudia Segovia

Hola qué tal. Mi nombre es Claudia Segovia
Téllez vengo de la Secretaria de Administra-
cién y Finanzas en mi participacion por la
mafiana se mencionaba que la Secretaria
de Administracion y Finanzas en su plan-
teamiento se encuentra toda la alineacion
de los objetivos, metas, lineas de accion
de todos los instrumentos de planeacion
ligados al gasto. En donde a través de esto
solamente se establezcan indicadores de
diferentes niveles, me refiero a indicadores
de corto plazo, mediano plazo y largo pla-
z0, dependiendo de como van a estar fun-
cionando los instrumentos de planeacion.
Para ser especificos, el planteamiento que
a partir del 2020 es que los programas
presupuestarios sean los que emanen de
ellos, los indicadores de corto plazo por-
que representa un ejercicio corto que van
a contribuir a un objetivo mayor que viene
siendo, el programa institucional que ese
nosotros lo visualizamos como mediano
plazo que tendra que seguir a un indicador
que esta ligado al programa sectorial. Que
los programas sectoriales contribuyen di-
rectamente al programa de gobierno. Que
el programa de gobierno como esta plan-
teada la planeacion en la ciudad de México
va a contribuir a este gran documento de



planeacién que es el plan general de desa-
rrollo. Lo que se pretende es que la linea de
los indicadores sea recta, de tal forma que
no tengamos diferentes indicadores y que
estemos midiendo cada una de las areas
diferentes cosas. Dentro de esta planea-
cion esta el enfoque de transversalizacion
que se considera la parte de derechos hu-
manos la garantia de los derechos huma-
nos y la parte de igualdad de género. En
donde la Ciudad de México ha sido garante
y ha estado dentro de todas las politicas
publicas entré de ese enfoque de incorpo-
rar acciones dentro del cumplimiento de
estos derechos que tenemos como ciuda-
danos. Entonces, realmente eso es lo que
estamos trabajando hoy en dia con las URS
lo que nosotros pretendemos es que si se
tienen que sacar indicadores, que sean los
minimos necesarios, pero que realmente
nos dé informacién. Como en su momento
decian algunos participantes de impacto y
que nos ayuden a la toma de decisiones.
Quizas decisiones drasticas, en algunos ca-
sos que pudiese derivarse de la desapari-
ci6én de un programa, pero es un programa
donde la intervencién del gobierno no esta
mejorando nada pues habra que quitarlo.
Que se elimine esta parte discrecional que
nada mas tenemos programas de pronto
presupuestarios por ciertas acciones po-
liticas, mas que para favorecer a la pobla-
cion. Ese es el esquema que tenemos como
Gobierno de la Ciudad de México. Reto-
mando un poco lo que decia la Agencia de
Innovacién Digital en el sentido de crear un
solo sistema en donde estén incorporados
estos indicadores que seria Gnico. Porque
cada uno va a contribuir al dltimo. Al que
esta ligado al Plan General de Desarrollo.
Entonces, si es basico que todas las areas
que estamos involucrados en el proceso,
trabajemos en la construccién de este sis-
tema. Gracias.

Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas, Mila Paspalanova

Adelante, colega

Escuela de Administracion Publica,
Daniel Diaz

Si buenas tardes. Daniel Diaz de la Escuela
de Administracién Publica. Yo sélo quisie-
ra hacer énfasis y subrayar lo que dijeron
dos de mis compafieros que me antece-
dieron en el sentido de ese cuarto sistema.
Hay varios sistemas en la constitucion de
la Ciudad de México. Uno es el sistema de
derechos humanos ligado al sistema de
planeacion, o el sistema de planeacion li-
gado al sistema de derechos humanos y el
sistema de evaluacion. Pero, hay un cuarto
que es el sistema de profesionalizacion del
servicio publico y que me parece que es
importante. No solamente en lo que han
sefialado atinadamente mis compafieros.
El manejo de un sistema y la orientacién
de un sistema de informacién con su sis-
tema de indicadores implica personal
profesional que esté trabajando y que
efectivamente dentro de un sistema de
profesionalizacién no sufran mermas, no
sufran rotaciones y se pueda contener o
mantener un capital humano que esta fun-
cionando para este sistema. No solamente
en esto. Porque si esto opera como es la
intencion. Hemos hablado de esto, toda la
mafiana y en la tarde. Bueno, la cuestion
de estos indicadores es que en la planea-
cién de las acciones del Gobierno de la
ciudad estén guiadas por estos enfoques
transversales. Entre ellos el de derechos
humanosy que esto de las acciones lo van
a realizar las personas, los servidores pu-
blicos y los instrumentos tecnoldgicos que
han promovido por ejemplo la ADIP.
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Pero, los servidores publicos tienen que
estar presentes ahi. No solamente por eso
digo en el manejo de la informacion, si
no en la aplicacion y la realizacion de las
acciones. Es decir, es atinadisimo que el
sistema de indicadores, esté ligado al sis-
tema de planeacion. En el esquema que
lo sefialé ahorita quien me antecedié en
la palabra, en este esquema donde todo
se tiene que alinear hacia el programa de
general de desarrollo, hacia el programa de
gobiernoy todos los niveles de planeacion.
Pero, eso significa una funcién publica que
esté trabajando en esos esquemas, con
esos enfoques y por lo tanto necesitamos
un sistema de profesionalizacién que esté
en la Constitucion. Subrayo esto porque
es un tema dificil, es un tema que viene
promoviéndose desde la Ley del servicio
publico de carrera que aqui en la Ciudad
de México, esta desde el 2001, no opera, se
hicieron modificaciones, tampoco operan
y es importante que hoy se retomen. En el
marco de estas transformaciones que se
estan viendo con este nuevo gobierno. Que
se retome este cuarto sistema. Si no, de al-
guna manera lo dijo, me parece, estoy in-
terpretando, el compaiiero de la Auditoria
Superior, se podran hacer buenos indica-
dores, se podran tener buenos datos, pero
si esto tiene unos pies de barro que son los
servidores publicos. Si se nos estan yendo,
porque ademas hay que decirlo. Somos de
un servicio publico que quizas tenemos
los salarios y sueldos menores de a la fe-
deracion. Pero que tenemos conviccidn
y tenemos voluntad. Muchas cosas. Pero
tenemos esa debilidad. Entonces, si nece-
sitamos ese servicio publico de carrera. La
Escuela de Administracion Publica es pro-
motora de ello, pero hay limites al respec-
to. Pero, solo sefialar. Hay razdn, me parece
que esimportante considerarlo como parte
de estos procesos. Por lo menos de manera
parcial avanzar en estas cosas.

Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas, Mila Paspalanova

Adelante, si

Agencia Digital de Innovacién Piblica,
Luis Javier Ortega

Bueno complementando. Otra vez, Luis Ja-
vier Ortega de la Agencia Digital. Comple-
mentando lo que dijeron sobre el sistema
para lograr la profesionalizacion. Nosotros
en la Agencia Digital estamos trabajando
en otro proyecto también con la Secretaria
de Administracion y Finanzas, del drea que
antes era de la Oficialia Mayor, que lleva-
ban todos los sistemas de nédmina. Enton-
ces, por azares del destino y es una ventaja
que tenemos aqui que la misma area que
se encarga de hacer el SIBIS que es el sis-
tema que hemos trabajado con el Evalia
y con la SIBISO y que es lo que queremos
unificar en programas presupuestarios, es
la misma area que actualmente tiene ya
toda la informacién de todo el sistema de
némina, de cuanto gana cada servidor pu-
blico. Quienes son los que trabajan y todo.
Justamente, ahorita estamos trabajando
en como ligarlo. Porque como era de otra
dependencia que ahorita ya son las dos la
Secretaria de Finanzas, pero en su momen-
to eran dependencias diferentes, tenemos
lo mismo. De que otra vez estamos hacien-
do un diccionario para hablar de lo que
era lo que decia la Oficialia Mayor y lo que
decia Finanzas, pero ahorita ya estamos
logrando unificarlo y eso nos va a permitir
ligarlo a toda la informacidn presupuesta-
ria. Una vez que logremos meterlo en las
cajas de los programas presupuestarios.
Ya vamos poder saber realmente, quiénes
son las personas que estan trabajando en
cada programa presupuestario y ahi ya po-
der pensar en un sistema de profesionali-
zacion.



Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas, Mila Paspalanova

(Alguna otra reflexion, comentario o pre-
gunta?

Si. Sobre lo que decia Froylan Enciso del
Sistema Integral de Derechos Humanos.
Lo que decia la compafiera Claudia, com-
pletamente de acuerdo. Para usar la ima-
gen esta de una columna vertebral desar-
ticulada como la ve Luis. Pues si. Esa es
la circunstancia en que estamos en este
momento, necesitamos seguir operan-
do como Gobierno. No se puede parar el
gasto, no se pueden parar las néminas, el
gobierno no puede parar de proveer servi-
cios, ni un solo dia. Independientemente,
de que tengamos encima el plan general
de desarrollo, o que actualizar programas
de gobierno, etc., etc. Entonces, estamos
en ese momento en el que todavia no ter-
mina de cuajar o no terminan de articular-
se los sistemas constitucionales, el Insti-
tuto de planeacion, la parte que nos toca
a nosotros sobre derechos humanos, etc.
Por el otro lado, hay que seguir operando,
hay que seguir, el presupuesto tiene que
salir cada afio y todos los dias el SAP GRP,
no perdona y tiene que procesarse. Todos
los sistemas de manejo de recursos finan-
cieros, humanos y materiales de la ciudad.
La ciudad no para. Entonces, estamos
ahorita en esa circunstancia histérica. Ese
es el momento. Lo bueno es que estamos
en esta mesa, haciéndonos conscientes to-
dos del papel histérico que tenemos como
instituciones y que podemos trabajar para
que, en alglin momento, esa ansiedad que
nos dan las instancias, el que no haya una
articulacion, una alineacion de los ideales
constitucionales con las necesidades ope-
rativas. Pero llegard, si seguimos traba-
jando juntos, si seguimos intercambiando
notas de qué es lo que esta pasando entre
nuestras areas.

Uno de los temas que van a cambiar y me
toca decirlo en este camino por articular,
una sola columna vertebral, para la ciudad
en términos de planeacidny programacion
presupuestaria es la forma en la que enten-
demos la transversalidad de los derechos
humanos en el presupuesto. Hasta el 2 de
enero de este afio estuvo vigente el anti-
guo programa de derechos humanos. Ya
se derogd la ley del programa de derechos
humanos con la cual se realizaba la progra-
macion presupuestaria. Los entes vincula-
ban con cada una de las 586 estrategias, di-
vididas en 30 capitulos, 19 de derechos, 11
de grupos de atencidn prioritaria que tenia
el programa de derechos humanos ante-
rior que ya sintético porque primero tenia
2400 y tantas estrategias. Bueno eso que
todavia se operd este afio, todas las instan-
cias que presupuestamos asi, vinculando a
las estrategias del programa. Bueno ahori-
ta ya el programa ya esta derogado por el
congreso. Eso incrementa la percepcion y
la ansiedad que tenemos en la administra-
cion publica de la ciudad. Porque sentimos
que estamos como dislocados, en nuestra
articulacion. Pues va a ir cambiando. Ya
nos vamos a tener un programa con ese
tipo de estrategias. Si no que lo que man-
data la constitucion es la articulacion con
el todavia por crearse, o en proceso de
crearse el Instituto de planeacién. Lo que
nos mandata ahora es proveer de criterios,
de orientacién, para que los derechos hu-
manos no sean un programa paralelo a los
instrumentos de planeacion regular, por
decirlo de alguna manera, del gobierno.
Si no que sean unos criterios para toda la
planeacién, para toda la programacion. Va-
mos a ser los encargados de estar tocando
puertas y buscando espacios de dialogo,
para que toda la planeacién de la ciudad se
haga con enfoque de derechos humanos.
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Para que los derechos humanos dejen de
ser una oficina en el rincon que se acti-
va cuando hay una violacion a derechos
como ocurren en algunas instituciones. O
sea, que dejen de ser una serie de estra-
tegias que no tienen que ver con el pro-
grama sectorial, pero hay una ley que me
mandata a vincular mi presupuesto a eso
no sé por qué. O sea, eso va a cambiar. El
esfuerzo que estamos haciendo con el fu-
turo Instituto de planeacion, ahora con el
equipo de la Direccidon General de planea-
cion de la SEDUVI, es precisamente eso de
crear los criterios, esas ideas que permitan
el incorporar el enfoque a derechos desde
el disefio de la planeacién. No poner la
transversalizacion de derechos humanos
como un proceso paralelo al disefio de la
politica publica, sino como un criterio me-
todoldgico para el disefio.

Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas, Mila Paspalanova

(Alguien mas? Si. Adelante.
Direccion de planeacion, Rogelio Valdez

Rogelio Valdez de la Direccién de planea-
cion. Me parece que ya como explico Fro-
ylan, hace un momento, estamos en una
situacién que nos parece abrumadora a
la Direccidn de Planeacidn, la Instancia
Ejecutora, al Evalua, a todo mundo. A todo
mundo nos parece abrumador. Entonces,
parece que el camino que habria que se-
guir es hay cierto consenso en las primeras
cinco preguntas me parece. Sin embargo,
creo que la sexta es la que nos queda con
mas dudas a todos. ;Qué caracteristicas
debe de tener el sistema de indicadores de
derechos humanos? Que es justo en la par-
te en la que creo que mas gris nos queda
a todos.

En cuanto a nadie sabe que tiene que ha-
cer. Esto, considerando obviamente la car-
ga de trabajo actual que tiene cada quien,
considerando la presupuestacion que tie-
ne que haber, considerando igual la poca
capacidad del personal en cuanto a canti-
dad de recursos humanos que tiene o que
tendra el instituto de planeacion, que tiene
la instancia ejecutora. Mas bien, me parece
que el camino que habria que seguir es ver
la manera de coordinar justo todo este sis-
tema de indicadores, de la evaluacién, del
seguimiento a la transversalizacion de los
derechos humanos con el resto de las ins-
tancias. Es decir, me parece que nosotros.
Bueno, nosotros refiriéndome al Instituto
de Planeacion, a la instancia ejecutora,
Evalta y la ADIP obviamente, como una
gran parte operadora de este sistema de
indicadores. Me parece que tendria que ser
también una cosa progresiva. Es decir, con-
siderando todas las capacidades actuales
que tenemosy todos los problemas que se
tienen encima en el dia a dia. El sistema de
indicadores, igual deberia de considerar
ser progresivo en cuanto a no medir de
entrada 750 indicadores, perdén que vol-
vamos a al nimero ese que nos causo tan-
to impacto a todos, si no que justo como
comentaba Claudia de Finanzas, como
una visién de desarrollo lo méas practico
o estratégica posible, digamos. Encontrar
los indicadores minimos basicos que se
puedan cumplir dentro del corto plazo.
Pensando en avanzar en la sofisticacion
del sistema de indicadores conforme igual
se vayan estableciendo las bases minimas
para el sistema de indicadores. Es decir,
no pensar que vamos de aqui a 3 afios un
sistema de indicadores y un sistema de
planeacion modernoy abierto para todo el
mundo. Sino, que ir pensando en que poco
a poco, pues si la ciudad tendria que tener



todas estas caracteristicas que se comen-
taban antes en las 5 primeras preguntas
que se plantearon y que sobre todo me pa-
rece que la maestra Claudia dej6 bastante
en claro. Es sobre las cuales todos tenemos
consenso.

Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas, Mila Paspalanova

Muchas gracias. Laura Elisa.

Programa Universitario de Derechos
Humanos de la UNAM, Laura Elisa

Por alusiones reiteradas. 750 indicadores
sirven para revisar a detalle que la cons-
truccidn de la politica publica de derechos
humanos esta precisamente basada en el
enfoque. No sirven, para medir el resulta-
do de cumplimiento de cada derecho. Si
yo tengo derechos humanos, los comple-
jos. Si yo quiero que la poblacién acceda
por grupo etario, por grupos prioritarios
con una integralidad importante, derechos
econdmicos sociales, derecho al desarro-
llo, ambiente, civiles y politicos necesito
una masa critica de informacion sélida,
fuerte y no me digan los jovenes que 750
indicadores en una base de datos no se
pueden manejar. La intencién es que, a
partir de una masa critica de indicadores,
podamos ir detectando dénde esta fallan-
do la politica, donde me falté revisar este
grupo de poblacién con el programa pre-
supuestario. Lo que, si se tiene que hacer,
a partir del programa general de gobierno
es identificar esas metas estratégicas so-
bre las cuales vamos a avanzar. Entonces,
vamos a articular la masa importante de
indicadores para ver el enfoque detallado
de derechos humanos en las politicas pu-
blicas del gobierno. En eso voy a identificar
siya tengo la ley, si ya revisé la norma, si

ya identifiqué que la regla de operacion tal
estd actualizada, si ya identifiqué las capa-
cidades de los operadores en tales areas.
Eso que me permite revisar si el aparato de
la politica publica estd funcionando per-
fectamente bien aceitado. Es lo que tam-
bién me va a permitir lograr las metas de
derechos humanos. Entonces, no confun-
damos el sistema de indicadores de infor-
macion valiosa para cumplir con principios
y para cumplir con elementos centrales del
enfoque, con las metas y las prioridades
estratégicas que también las vamos que
tener que construir, basadas en alguno de
estos indicadores, pero a partir de toda
otra serie de elementos complementarios
del sistema de planeacion, del programa
de gobierno que me dice el diagndstico
actual del Distrito Federal, me establece
estas prioridades, para el afio uno, para el
afio dos, etc. En consecuencia, como voy a
ir alineando los diferentes instrumentos,
con base en toda esta informacion valiosa
de como verdaderamente instituir poli-
ticas sélidas de derechos humanos en la
Ciudad de México. Perddn.

Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas, Mila Paspalanova

(Alguna otra intervencién? Adelante.

Bueno porque la tarea y los retos me pare-
ce que son importantes y abonando diga-
mos a dar elementos como se acaba de se-
fialar en materia de planeacion. Es decir, si
es lo que dice Froylan. Buscar en todos los
entes publicos, todo el Gobierno de la ciu-
dad. Opere con los mismos criterios, eso ya
de entrada es un reto importante. Pero ya
Froylan lo tiene contemplando como le va
a hacer. Pero yo agregaria algo mas.

Versién estenografica

123

#CiudadDeDerechos Tomo N° 2



#CiudadDeDerechos Tomo N° 2

124

Versién estenografica

Es decir, si decimos que es un acierto que
esté vinculado el sistema de indicadores, al
sistema de planeacion, recordemos lo que
nos han venido diciendo. Hay niveles pro-
gramaticos y en cada nivel programatico
digamos hay un nivel de operacién en estos
programas. Tenemos una complejidad de
instrumentos de planeacion. Ahi tendrian
que reflejarse en estos niveles programa-
ticos también estos criterios generales de
los derechos humanos. Considerando lo
que dijo la compafiera anteriormente. Es
decir, habra algunos indicadores sustanti-
vos, importantes, pero a cierto nivel. El que
tiene que contribuir en todo este sistema
de planeacion, este sistema de diferentes
niveles. Entonces, desde el programa par-
cial, el programa que es otra complejidad,
son gobiernos auténomos, son autdnomos
las alcaldias, pero que tendran que bus-
carse las formas de alinear sus acciones
a lo que se haga por parte del gobierno
central y sus diferentes entes. Entonces, la
cosa me parece que es complicada, pero el
acierto inicial es juntemos estos criterios,
este enfoque transversal y llevémoslo en
serio, no lo separemos como un programa,
pero entonces lo vamos a tener que inte-
grar a cada uno de los entes, 72 entes, mas
las delegaciones, mas o menos somos 100
entes que tendriamos que estar laborando
y que me parece que el sistema que integra
es el de planeacién.

Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas, Mila Paspalanova

Si no hay ninguna otra reflexion yo si me
permitiria cerrar esta sesién con un mensa-
je que posiblemente no van a tomar como
algo necesariamente positivo. Pero si me
sumo a las penultimas dos reflexiones del
colega de Planeacion y de Laura Elisa. Re-
gresando.

Tratando de resaltar algunos puntos cla-
ves. Los indicadores no se generan como
un fin, en si mismos. No van a resolver el
problema del pais y tampoco el marco nor-
mativo. Yo no me sumo a las felicitaciones
de la Constitucion de la Ciudad de México,
ni a los avances del programa de derechos
del Distrito Federal porque son instrumen-
tos que han mostrado que por mas que es
impecable el marco juridico, el nivel de
cumplimiento de los derechos humanos
en vez de estar avanzando esta retroce-
diendo. Ejemplos de maravillosas consti-
tuciones son de Bolivia y de Ecuador, dejo
aca la frase, “2400 lineas de accion creadas
a través de espacios participativos” en
los que hemos estado desde el inicio con
varios de ustedes. Mostraron que tanto la
participacion y la inclusién de todo en un
documento, se refleja en realidad en cum-
plimiento de derechos. Estamos peor que
en cualquier otro momento en obesidad,
seguridad, violencia contra las mujeres,
sistema penitenciario de calidad de educa-
cién, calidad de salud, para no seguir men-
cionando temas. Asi que, nuestra situacion
no va a resolver ni el marco normativo, por
mas que lo estemos notificando con cada
gobierno. Ni el sistema de indicadores.
Creo que si estamos regresado en un pun-
to en el que estdbamos en 2009. Es sistema
de indicadores que viene desde el ambito
internacional y no se tiene que inventar
la rueda, cualquiera que sea la expresion
que utilizan en castellano, no se tiene que
reinventar dado a que tienen un marco
que les dan la fotografia grande y los 700
no son tantos. Porque son 30 indicadores
por derecho. Que es nada. Cada una de sus
respectivas instituciones generan muchos
mas indicadores. Asi que esto les sirve.



Laura Elisa lo ha hecho en materia de
DESCA y nosotros lo hemos hecho en de-
rechos politicos y civiles para decirles
ddnde estamos. Que el marco normativo
como Claudia les esta mencionando y les
esta levantando la alerta aca. Que esta tan
complejo que les estd enfrentando en una
situacion donde posiblemente pueden irse
enfrascando en discusién de atributos, in-
dicadores, etc. Perddn, no nos va a llevar
y me subo a esto porque estoy segura que
en algin momento van a decir vengan al
programa universitario a sus oficinas, no
por otra cosa mas que porque necesitan
su logo. No. Si seamos honestos, llevamos
afios en esto colegas. Llevamos afios. Hay
algunos de ustedes con los que he convivi-
do mas que con mi hijo. Si'y a estas alturas
ya podemos decir las cosas como son. Ir
creando atributo por atributo, indicador
por indicador no va a resolver la situacion.
A mi me estan extorsionando los policias
del Distrito Federal, en el mismo lugar por
montos de $9,000 pesos y ahorita estan
gritando cuando paso, a esa déjala es de
la ONU. Tengo tres policias destituidos de
esta policia capitalina por extorsion y por
un intento de secuestro exprés. Esta situa-
cién que cada uno de ustedes han enfren-
tado. Asi que yo creo que en vez de estar
complejizando la situacién y reflejando en
el sistema de indicadores la complejidad
de la Constitucién capitalina y todos los
derechos, mejor regresamos a lo basico.
Que es lo que tenemos y para que esto
que tenemos. Estoy mostrando aqui por-
que el enfoque principal veo aca que es en
materia de DESCA y se me hace razonable
porque si no hay avance en salud y en edu-
cacién no se va a resolver la situacién en
materia de seguridad. Eso es un enfoque
formidable, que tienen aca. Utilicemos lo
que hay y demos priorizacién sobre todos
los demas temas que se tienen que estar
atendiendo.

Empezando por aquellos que ustedes
tienen identificados. Insisto, los regis-
tros administrativos. La colega de la Se-
cretaria de las Mujeres tiene una Red de
informacion sobre violencia contra las
mujeres que es ejemplar. ;Cuantos de us-
tedes aca afuera de ustedes la conocen?
Tres instituciones responsables de estar-
la alimentando. De ahi, salen las alertas
de violencia contra la mujer. De ahi va a
salir el hecho que Secretaria de Salud pe-
lotea a la victima con la Procu. La Procu la
manda a otra institucion, etc. ;Cuantos
de ustedes conocen la institucion? ;Dén-
de esta la Procu en esta mesa? Tiene 150
accesos para subir informacion sobre vio-
lencia contra las mujeres cuando esto no
se esta haciendo y las estan matando alla
afuera. Aqui vamos a estar discutiendo
cuantos otros indicadores y atributos va-
mos a generary por qué. Yo si creo que se
tiene que dar el enfoque de priorizacidn
sobre y es algo que en todos los espacios
donde vamos estamos transmitiendo
como mensaje. Por una parte, atender las
violaciones graves y perddn que interdi-
visibles, interdependientes los derechos,
pero donde las personas corren el riesgo
de perder su vida, esto es un tema prio-
ritario que se tiene que atender, que son
desafortunadamente mujeres menores
de cinco afos. Estos son y tienen todos
los datos. Desde Laura Elisa y desde po-
deres judiciales, seguridad publica, la
Procuraduria. Esto es un enfoque que
ustedes pueden priorizar. Lo ponemos en
la mesa como una sugerencia. Las perso-
nas corren riesgo. La vida de las personas
corre riesgo. Otro enfoque de prioriza-
cion sobre lo que ya estd caminando y va
avanzando mas o menos bien para seguir
impulsando o invirtiendo en aquellas po-
liticas o practicas que vemos que estan
dando resultados. Porque en 6 afios
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no se puede atender todo. Ese fue el gran
fracaso del programa de derechos huma-
nos del Distrito Federal. Es el gran fracaso
en Boliviay el gran fracaso en Ecuador, que
hay tanta exigencia, que no hay fuerza hu-
mana presupuestaria que la puede estar
sosteniendo. Al mismo tiempo, los paises
donde observabamos menor nimero de
violaciones a derechos humanos son los
paises donde menos informacion estadis-
tica existe y menos mecanismos de trans-
parenciay rendicion de cuentas. Asi que no
se resuelve la situacion con la norma nada
mas y con los indicadores. Hay algo en me-
dio que creo que en esta mesa se tiene que
estar discutiendo. Porque si corremos el
riesgo si aqui enfocamos el trabajo en de-
finicion de indicadores para el seguimiento
y la evaluacién, que con esto parece que
todo se estd resolviendo. Al mismo tiempo,
los temas claves van a seguir empeorando
y es la historia de los Gltimos 12 afios de los
que yo tengo memoria y registro de traba-
jo en este ambito. Asi que, perddn si es un
mensaje muy critico, muy negativo de cie-
rre, pero empezamos por la priorizacién,
tomar en cuenta esta complejidad que esta
resaltando desde el inicio de tu presenta-
cién y manejar el eje tedrico y de analisis
de atributos y el contenido de derecho cual
es'y como lo vamos a reflejar. Que esto no
ensucie a la implementacién de la politica
publica enfocandonos en aquellos que es-
tan perdiendo sus vidas. Por lo menos em-
pezar por algln lado. Ahi estan los datos.
De aqui cuantos somos, 30 y conocemos
dos. Estos son los temas, que yo creo que
se tienen que estar atendiendo y pueden
ser mujeres porque usted esta aca. Hubiera
estado alguien de infancia, son los mismos
ejemplos. Ya te dejo el micréfono y me voy.

Instancia Ejecutora del Sistema Integral
de Derechos Humanos, Froylan Enciso

Muchisimas gracias Mila por terminar con
una nota optimista. Es muy valiosa tu con-
tribucidn. Hay que priorizar. En nuestra ofi-
cina en la Instancia Ejecutora siempre te-
nemos una frasecita que es “operando que
es gerundio”. Entonces, estan muy bien los
estandares, estd muy bien que tengamos
estos puntos de encuentro. No perdamos
de vista que al final nuestro compromiso
social es que las instituciones operen, que
los derechos se respeten y salvaguardar
los de las personas mas vulnerables y que
sufren las consecuencias mas graves en
términos de violaciones a derechos huma-
nos. No perder la brdjula. Sin desechar. El
programa de derechos humanos tuvo sus
éxitos también, no solo fracasos, recupe-
rar todo ese valiosisimo trabajo que hubo.
De ahi solo matizaria un poco, ha sido un
esfuerzo muy bello, los programas de de-
rechos humanos de la ciudad. Que nos van
a servir con muchisimos insumos para em-
prender la construccién de lo nuevo y pues
es muy bien recibida. Muy bien recibidos
tus comentarios de que hay que priorizar.
Al final de cuentas tenemos que operar
como gobierno de tal manera en que poda-
mos salvaguardar los derechos de los mas
vulnerables, los que sufren las peores con-
secuencias. Entonces, siguiendo nuestro
programa, tenemos, creo que nos queda el
Gltimo panel que van a ser yo creo que al-
gunas ideas generales que hayan captado.
Muchisimas gracias Mila Paspalanova por
acompaifiarnos y por supuesto que te se-
guiremos invitando en futuras ocasiones.
Nos saludas a Amina ahi en la Oficina.



Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas, Mila Paspalanova

Si, sali6 a una emergencia de la oficina que
le avisaron hoy en la mafiana la persona a
la colega que iba a moderar el dltimo pa-
nel. Yo desafortunadamente me tengo que
retirar. Muchas gracias por el espacio. Esta-
mos a sus ordenes de verdad.

Instancia Ejecutora del Sistema Integral
de Derechos Humanos, Froylan Enciso

Bravo. Tomamos un brevisimo descanso.
Si aguantan nos seguimos de corrido. Ya
es bastante acotado. Mila ya hizo parte del
trabajo acot6 las conclusiones de la rela-
tora. Entonces, nos seguimos. Como no
pudo llegar Amina por los motivos que dijo
Mila, entonces Mayra va a moderar la Ulti-
ma mesa en que nuestra relatora nos va a
compartir sus impresiones generales sobre
este ejercicio.

Instancia Ejecutora del Sistema Integral
de Derechos Humanos, Mayra Arredon-
do Campos

Bien, buenas tardes a todasy todos. Vamos
a tener en esta Ultima mesa de relatoria y
conclusiones la participacion de la Doctora
Claudia Maldonado Trujillo. Asi como, de la
licenciada Alejandra Marisa Gonzélez Gar-
cia. Esta mesa tiene la intencion de ya pre-
sentar un punteo muy breve de la relatoria
que posteriormente podremos compartir
con todas y todos ustedes para los trabajos
que se vendran haciendo posteriormente
para la conclusién de lo que sera este se-
minario para la elaboracién criterios de
los indicadores. Entonces, damos sin mas
preambulos la entrada por favor a la doc-
tora Claudia para que nos presente el pun-
to de su relatoria.

CONEVAL, Claudia Maldonado

Buenas tardes a todos y a todas. Muchas
gracias por su paciencia, por su energia,
prometo ser stiper breve y que en la relato-
ria por escrito tengamos un mapa de ruta
mucho mas claro. Lo primero que quiero
hacer es genuinamente felicitarlos por
el tipo de discusion que se tuvo el dia de
hoy. Yo con toda franqueza no pensé que
hubiera tanta claridad, tanto compromiso
y tanta honestidad para hablar de los pro-
blemas de capacidad, de incomunicacién,
pérdidas en las traducciones que enfrenta
la administracion publica. Veo una enorme
disposicion y vocacion de construccion y
coordinacién. También me gusté muchisi-
mo la franqueza con la que se compartie-
ron avances, inquietudes y limitaciones. Yo
también creo, al igual que Mila, creo que
es una tragedia que en México seamos ex-
pertos en tener unos sistemas fantasticos
con unas leyes innovadoras que redefinen
los conceptos y ponen los estandares en el
cielo, cuando al mismo tiempo alld afuera
se esta colapsando la capacidad mas ba-
sica del estado mexicano, que es proteger
nuestra vida y nuestra integridad fisica. En-
tonces, este tipo de espacios en el que hay
una oportunidad histérica para avanzar en
articular la proteccion, el articulamiento y
la garantia de los derechos humanos como
eje rector del quehacer gubernamental,
suenan al mismo tiempo prometedores y
muy aterrorizantes. Porque tenemos que
poner todo en la perspectiva de las capa-
cidades, los hitos necesarios, los incenti-
vos politicos, las capacidades gerenciales
y el conjunto de actividades puntuales de
arrastrar el lapiz y de coordinar y de ge-
nerar voluntad politica y esfuerzos para
ir en la misma direccién empezando por
la adopcidn de un lenguaje comun que es
algo bastante elemental. Entonces, yo res-
cato algunas cosas.
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En un sistema de indicadores, yo siempre
hago este comentario. No soy experta en
derechos humanos, pero tengo muchos
afios trabajando con funcionarios publi-
cos tratando de entender para qué sirve
la orientacién para los resultados, los in-
dicadores y la revision. Una y otra vez nos
topamos con que se nos olvida que un sis-
tema de indicadores es un sistema mas.
Que si no sabemos para que la queremos
no importa cual multidimensional, cémi-
ca, magica, abierta, interseccional, sea.
Porque es una herramienta. Entonces, la
pregunta de fondo es para que queremos
esta herramienta, y porque creemos que
es una buena herramienta para alcanzar lo
que queremos. Eso nos obliga a la necesi-
dad de sin menoscabo del reconocimiento
de laintegralidad y la indivisibilidad de los
derechos humanos y el espiritu maximalis-
ta del régimen constitucional de la ciudad,
es que tenemos la responsabilidad de de-
cidir donde vamos a empezar, por qué es
prioritario, quien tiene que hacer que para
esto ocurra. Decia Luis en la mafiana que
ustedes son los plomeros de la ciudad de
México. Los plomeros del Gobierno. En
realidad, un sistema de indicadores como
el que se plantea, con el tipo de vision que
plantea que es lograr poner a las personas
en el centro de las preocupaciones socia-
les porque no nada mas es el quehacer
gubernamental. Poner a las personas en
el centro implica un cambio de la columna
vertebral de la administracidn publica, de
las relaciones estado, sociedad y la forma
en la que interactuamos nosotros como
ciudadanos con el estado. Esto obviamen-
te no se hizo de la noche a la mafiana. Es
muy importante partir del reconocimiento
que lo que conjunta esta mesa es la mision
de empezar a armar el drenaje profundo.

Entonces, todo el mundo se estd imagi-
nando a la Jefa de Gobierno o al que siga
reportando los enormes avances en todos
los derechos, para todos, de cualquier
manera, en un mapa expansivo que trae
15,000 indicadores atras. Eso no es lo que
va pasar. Si vamos a tomar las cosas en
serio, lo que hay que hacer es construir el
drenaje profundo y la tuberia antes de que
venga un politico a inaugurar la llave. Si
me siguen. Eso que supone. Mucho trabajo
que es muy dificil, que toma mucho tiem-
po, que requiere curvas de aprendizaje y
sobre todo que implica resistir la tentacidn
alanzar los 7,000 indicadores con los 70 ac-
tores sociales en una conferencia de pren-
sa cuando no hay nada atras. Ese es el gran
peligro de los sistemas de indicadores en
general. Yo agregaria que hacer un sistema
de indicadores con el enfoque de transver-
salizacién de derechos humanos tiene este
tema adicional de todas las pre condicio-
nes materiales, procesales, juridicas y sus-
tantivas que supone avanzar un poquito en
la garantia de un derecho de una persona.
Ahora, si queremos todos los derechos,
para todos con una progresion infinita
constante y lineal obviamente que el reto
es mayor. Yo creo que tenemos buenas no-
ticias también. No se empieza de cero. Va-
mos muy lejos. Es mas, decia Claudia hace
rato, vamos a un lugar inexplorado. Porque
hay muchos atributos y definiciones que ni
siquiera estan en el marco internacional. Es
lo que sabemos hacer, si hay experiencia 'y
lo vimos aqui, si hay metodologias, si hay
capacidades administrativas instaladas,
pero al mismo tiempo hay limites natura-
les de tiempo y de recursos. Los procesos
no estan institucionalizados. Pero estamos
tratando de articular una vision de estado.
Yo creo que ahi la primera parte siempre es
la conceptual.



La siguiente es la gerencial. Quién va a
hacer, cémo, por qué, con qué recursos y
con qué incentivos. La tercera es armar un
mapa de ruta que supone primero, hacer,
como lo dijeron en la mafiana, hacer una
ruta de progresividad de la construccion
del sistema de indicadores. Olvidese de
la progresividad de los derechos. Vamos
a hacer un mapa de progresividad con hi-
tos especificos, con un punto de arranque
para definir cuando queremos romper la
marca mundial del maratdn, primero hay
que correr el primer kildémetro. Quien lo va
a correr, a qué velocidad y con qué recur-
sos y eso cuando se va a saber. Si va bien
o no. Creo que ahi hay una parte stper im-
portante. Entonces, enfatizo algunas cosas
que surgieron en las discusiones. Hay que
tomar mucho en cuenta que hay demasia-
dos indicadores. Yo lo digo con toda fran-
queza no los quiero provocar. Yo cada vez
que oigo sistema integral me quiero aven-
tar de una ventana. Porque si todos los sis-
temas son integrales y todo es tan integral
por qué diablos, nadie puede contestar
una pregunta puntual sobre cémo vamos,
en relacion a las cosas que les importan a
los ciudadanos. El subsistema del mega
sistema que se integra con el sistema. Ese
es un problema normal cuando se constru-
yen indicadores en orientacion a resulta-
dos. Creo que el imperativo es aprenderé
de lo que ya se hizo antes. Siempre lo que
ocurre es que hay 7000 programas presu-
puestarios. Ni un programa publico de-
finido, 800 indicadores, 15 personas que
se creen duefios del indicador, luego no
lo comparten ni lo utilizan politicamente.
Esa ruta ya la conocemos aqui y en China.
Entonces, creo que aqui hay una oportuni-
dad con todo el expertise que hay aqui en
el tema de informacién desagregada con
enfoque de género, en el tema de organi-
zacion resultados, que trae finanzas.

No volver a inventar el agua tibia si no que
volver a cometer exactamente los mismos
errores que sabemos que ocurren. Prime-
ro, inflacion de indicadores, dinero publico
tirado a la basura. Segundo, construccion
de indicadores que son tan high stakes que
generan simulacién y pierden credibili-
dad. Estamos generando mucho esfuerzo
institucional para producir indicadores en
los que nadie cree. Ya oimos en repetidas
ocasiones y ahi si acuso recibo. Me llevo
tareas para el CONEVAL. Que el esfuerzo
de medicién multidimensional mas ambi-
cioso del Estado mexicano no les parece
creible, no les parece suficiente y no les pa-
rece util a muchas personas que consumen
esta informacion en su quehacer cotidiano.
Creo que es una leccion que hay que evitar,
en el buen sentido del término. También,
cosas muy contables. Si los indicadores
no tienen duefio y responsable, tampoco
sirven para nada aunque sean perfectos y
los haya disefiado Amartya Sen, con una
comision de altisimo nivel de la ONU. Eso
supone que el area de oportunidad y lo se-
fialaron en la mafiana esta en los archivos
administrativos, lo que ya sabemos que
tenemos que hacer todos los dias, es ope-
rar la informacién en clave de no derecho
humano, no de género, no de orientacién
a resultados. La gran parte del esfuerzo
es convertir esta informacidn existente en
procesos que hablen un lenguaje distinto
empezando por lo mas sencillo. Qué es lo
mas estratégico y lo prioritario. A veces, no
se puede empezar de manera organica a
que surja desde cada actividad. Cémo se
prende la luz en la mafana con enfoque
de derechos humanos. Yo ahi coincido
con Mila que hay que empezar en lo mas
prioritario y lo mas urgente y de ahi empe-
zar a desempacar hasta nivel actividades.
Porque que es lo que busca una apuesta de
este estilo.
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Que todos tengamos en el ADN como fun-
cionarios publicos, como ciudadanos,
como personas que coexistimos en la ciu-
dad. El ancla de derechos humanos. Yo
creo que eso es una buena noticia. Porque
el ancla de derechos humanos no es ni se-
xenal, ni de un decenio, ni de izquierda, ni
de derecha. Creo que es un ancla suficien-
temente robusta y universal como para
orientar esfuerzos de muy largo plazo. Si a
veces nos preocupa la pobreza, la desigual-
dad, a veces la discriminacion como temas
de agenda. Creo que un ancla integral de
derechos humanos si nos da la plataforma
para apostar en el largo plazo. Creo que
eso es lo que hay que hacer, ahi hay una
parte muy importante. Ahora, en la parte
conceptual, destaco una parte que, si es de
tarea para ustedes, que hay que trabajar.
Hay que hacer una interpretacion del mar-
co normativo que sea aplicable y aterriza-
ble a las condiciones del pais. También, hay
que recordar que Somos un pais que recau-
da 13% del PIB y a golpes eso nos pone en
situacion fiscal igual que Guatemala. Que
tiene un nivel de ingreso per capita mucho
mas bajo que nosotros. Primera la idea del
sistema de indicadores es una herramien-
ta para articular una vision de Estado, una
visién de gobierno, o una visiéon de go-
bernanza. Si la respuesta es gobernanza
somos todos. Si la respuesta es gobierno,
necesitamos un SEDIP plus. O sea, un sis-
tema de evaluacion de desempefio que
sea sensible a los derechos humanos. Eso
lo puede hacer finanzas con ajustes muy
pequefios, sin necesidad de hacer la gran
estructura. Si lo que se quiere construir es
una vision de Estado es imprescindible que
estén sentados al menos los tres poderes
y por supuesto, las alcaldias etc. Para una
discusion para tener al menos un indicador
que vincule al estado en cada derecho ga-
rantizado. Aunque no tengamos todos los
atributos. Otra vez, empezar al revés.

Tercero, como hacer ejercicio que se se-
fialé de operacionalizar los constructos,
sus atributos necesarios y la definicion del
indicador. Aqui otra vez hay que tomar en
cuenta la capacidad de instalada. La capa-
cidad de instalada, es la informacién que
es representativa, periddica y rigurosa so-
bre la ciudad, la disponibilidad de INEGI
y diferentes fuentes que son nacionales
y periddicas. Desde ahi hacer ingenieria
inversa. Porque todos quisiéramos que se
hiciera una encuesta nacional represen-
tativa a nivel AGEB para contestarnos una
pregunta para alimentar un indicador. Eso
no existe y no funciona. Efectivamente, no
es sostenible. Entonces, el esfuerzo es mas
deingenieria inversa. Qué tipo de informa-
cién tengo para hacer no el indicador ideal,
pero el indicador B o C o D. Que me apro-
xima a internacionalizar la nocion de dere-
chos humanos, mas alla de los indicadores
de esfuerzo que somos muy buenos ha-
ciendo indicadores de gestion. Somos ma-
lisimos haciendo indicadores estratégicos.
Todavia somos peores tratando de inter-
nalizar el concepto de derechos humanos,
o de enfoque de género que creo que son
parte de la misma cosa. La igualdad de gé-
nero es un derecho humano y es al revés.
Tercero, otra vez, insistir muchisimos en
el tema de los datos administrativos. En la
discusion hubo la tentacion. Por eso quiero
regresar todo el tiempo. Esta herramienta
para que es. Cuando yo tengo un martillo
a todo le veo cara de clavito. Asi somos. El
estadistico te va a decir que quiere esto,
el de planeacién te va a decir otro, pero la
realidad es como gobierno con un manda-
to constitucional tan expansivo anclado en
los derechos humanos, estas herramientas
de Ley son una herramienta para qué. Yo le
veo 3 dimensiones. Una herramienta para
transformar por la via de los incentivos el
quehacer gubernamental desde adentro.
Esa es la plomeria e incluye la profesiona-
lizacion.



Segundo, producirinformacion que genere
2 tipos de incentivos. La rendicidn de cuen-
tasy la exigencia de los derechos humanos
por el lado de la demanda con informacion
y el segundo, informacion necesaria para
hacer ajustes en el camino a nivel estraté-
gico. No es razonable pedir a un sistema de
indicadores que responda a las necesida-
des de todos los usuarios, todo el tiempo.
Pero, si creo que hay que escoger dos o tres
perfiles de usuario que es a nivel estraté-
gico maximo que tipo de informacién, a
nivel gerencial qué tipo de informacion,
a nivel funcionario publico que tipo de
informacién, me permite actuar diferen-
te y tomar decisiones de manera distinta
porque lo que estamos buscando es una
transformacion de la ldgica intrinseca del
quehacer gubernamental. Eso pasa por-
que las personas cambian sus ideas, sus
percepciones, sus valores, sus actitudes y
su comportamiento. Esto es una ruta muy
larga que empieza con tener informacién
que visibiliza cosas que antes no visibiliza-
bamos. En la dimensidn gerencial. La parte
mas importante que se discutié de manera
reiterada. No es nada mas tener un sistema
de informacién, un sistema de generacion
de datos que alimentan indicadores que
son idéneos. Es que el proceso de genera-
cion de informacion tiene que estar ancla-
do ala gestidn y a la operacidn. Si construir
este indicador, alimentar el indicador, mo-
nitorear el indicador y reportar el indica-
dor, es una funcidén adicional en las areas
administrativas lo primero que vamos a
transversalizar es la simulacion. Porque
el dia tiene 24 horas para todos incluidos
los funcionarios publicos no importa lo
que diga nuestra constitucién. Entonces,
es muy importante que la gestion de infor-
macion sea como lo relojes inteligentes de
Apple, que van monitoreando cuantos pa-
sos das, mientras das el paso. Pero no hay
una persona que venga contigo contando
cuantos pasos das.

Porque ella también tiene que dar otros
pasos. Esta cosa muy basica de empezar
por los procesos de gestion de informa-
cién que ya existe y explorar la capacidad
de traducirla de manera estratégica en la
clave de derechos humanos. Ahi, lo que va-
mos a obtener no es un tablero de control
de un Dios, sino que una serie de parches
con informacién insuficiente que vamos a
ir, yo esto lo imagino siempre como una
foto que esta pixelada y que con el paso de
los afios y conforme se va alimentando la
informacion vamos a tener una mayor cla-
ridad, ya en el ideal, ya le haces un zoom
y puedes ver el detalle més especifico, por
grupo etario, por zona territorial, etc. Pero
la realidad es que se empieza por una cosa
muy impresionista en la que vemos mas
el bosque que los arboles y que color es
la hojita en el otofio. Pero, que desde las
capacidades instaladas que tiene cada
entidad pueden ir avanzando a mejorar la
durabilidad de esta informacién. Esto otra
vez, no ocurre de la noche a la mafiana.
Pero si puede ocurrir con un ancla comun
que estamos tratando de construir una
vision distinta para la ciudad. El tercero
que este es el mas dificil con los temas de
indicadores y que también surgié. Como
se puede disefiar un modelo de imple-
mentacion y de un equipo coordinador,
de liderazgo, etc. Que tenga 3 caracteristi-
cas importantes. El musculo politico para
empujar esto. No es casualidad que todo
el tiempo estuvimos haciendo alusién a fi-
nanzas, las globalizadoras que son las que
controlan en realidad. No hay nada mas
transversal que el presupuesto. Todas las
otras cosas transversales acaban siendo
el rincon, género, cosas para las sefioras,
derechos humanos, talleres. Eso es lo que
estamos tratando de evitar. Para evitar eso
hay que agarrar, anclas institucionales
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que ya estan transversalizadas politica-
mente y eso es una chamba politica. Que
no sé quién va a asumir y que es muy im-
portante que se maneje con claridad. Aho-
ra, perddn que sea tan desordenada, pero
hay muchas cosas muy estimulantes que
se discutieron hoy. La claridad sobre los
peligros, ojo con la idea de que un sistema
de indicadores es una plataforma que es
un software, que alguien le picay salen co-
sas. No es asi. Un sistema de indicadores,
aunque, no sea integral y sea chafita, es un
sistema de procesos que estan en el drena-
je profundo que se automatizan en las per-
sonas. Los procesos administrativos y las
normas y generan informacién con cierta
periodicidad. Slper importante que no
pensemos que va a ser un software o que
es algo que le pueden comprar a un con-
sultorio y les va a decir aqui tienes tus 100
indicadores con 700,000 variables. Porque
si no tenemos un plan sobre cémo se van
a alimentar esos indicadores y sobre como
se va a validar, no solo la confiabilidad de
la informacién, sino que la pertinencia de
determinados hitos en la toma de decisio-
nes la verdad es que las cosas tampoco
funcionan. Algunas preocupaciones, tratar
de no pedirle a un sistema de indicadores
lo que le pedimos a la evaluacion de poli-
ticas y programas. Un sistema de indica-
dores nunca nos va a reflejar el resultado
neto del esfuerzo gubernamental segun la
variable social. No hay que tratar de hacer
eso con los sistemas de indicadores. Eso lo
puede hacer una evaluacion si contamos
con la informacidn pertinente. Las evalua-
ciones no se hacen exclusivamente con la
fuente de los indicadores gubernamenta-
les en una evaluacion se puede recurrir a
muchas metodologias diversas de oportu-
nidad, costo efectivas, que pueden respon-
der esas preguntas.

Enfatizé eso porque crear un sistema de
indicadores que aspira a contestar todas
las preguntas posibles y probables de un
evaluador, también es una receta para el
fracaso. Creo que con el tipo de misidn
que implica generar este sistema habria
que pensar con mucha claridad en primero
cuales son las cosas realmente prioritarias
y rompedoras que supone internalizar el
enfoque de derechos humanos como an-
cla del quehacer gubernamental y de la
valoracion ciudadana. Ahi hay dos temas,
que creo que son relevantes donde esta la
zona de mas peligro, que ya lo establecid
Mila. Dénde estan los incendios. Segundo,
cual es realmente el valor agregado de este
marco normativo. Yo no soy experta, pero,
me atrevo a plantearles que lo que si es
rompedor en todo este marco conceptual
es apostar en serio a las acciones afirma-
tivas y a la no discriminacion. Ese es un
marco de ruta bien claro. Hay que empezar
desde abajo y empezar desde afuera. Eso
que supone. Que nos importan mas las
métricas de dispersion que los promedios.
No es que sea cuali o cuanti. En realidad,
si vamos a empezar el principio de justicia.
Si la preocupacién es primero abajo y pri-
mero afuera, ya sabemos por dénde em-
pezar. A lo mejor las métricas empiezan a
mejorar la definicién, en esas areasy no en
lo que ya conocemos que va bien y que va
avanzando incrementalmente. Segundo,
distinguir entre los principios, los criterios,
los estandares y las metas. Son decisiones
cualitativamente distintas. Para hacer esta
distincion, no hay que inventar el agua ti-
bia. Ya hay todo un marco internacional,
hay aprendizaje local, muy claro y aqui
creo que si es muy escoger a los campeo-
nes de temas para ayudarnos a que empu-
jen. Porque todo esto que estamos discu-
tiendo aqui tedricamente ya lo han hecho
los funcionarios publicos en la ciudad



cuando inventaron la gestién por resulta-
dos en los 70s la volvieron a inventar en los
80s, y luego le empezaron a meter el rollo
de participaciéon democratica en los 90.
Este proceso, los funcionarios publicos de
la ciudad de cualquier entidad guberna-
mental ya lo han vivido. Es muy desafor-
tunado que no se utilicen sus saberes 'y su
expertis para tratar de armar esto, puesto
que en realidad no es nuevo. Es visionario,
pero requiere un tipo de plomeria que es
bastante estandar, aunque suena muy
vanguardista, lo digo en el mejor espiritu,
Mapa de ruta. Eso es algo que voy a enfati-
zar mucho en la relatoria y enfatiza mucho
las participaciones de ustedes. Primero un
mapa de ruta. Por donde empezar. No es
un big bang el sistema de indicadores. Se
va a empezar 0 con un grupo prioritario o
algo asi, si 0 no, por qué. Segundo hitos. En
el tiempo que va ocurrir, de qué manera y
quien va ser el responsable. Tercero, cuales
son los irreductibles. Porque en un proce-
so de implementacién complejo multi-
sectorial luego se nos pierde la sustancia.
Tienen que haber 2 o 3 anclas que son
irreductibles. Cosas que tienen que haber
en el instrumento de planeacién a largo
plazo. Si o si, al menos por derecho, y en
un determinado nivel de agregacién que
eso también lo da la ley. Como se tienen
que desagregar. Tercero. Un modelo de go-
bernanza para esta deliberacion y para la
construccién. Yo voy a hacer un esfuerzo
por sintetizar la riqueza de los comenta-
rios, los saberes y las aportaciones que
se dieron aqui. Que va pasar después. Un
mapa de ruta muy claro. Finalmente, algu-
nos riesgos que vienen mas de lo que sa-
bemos que ocurre cuando los indicadores
miden cosas nuevas que son problemas
viejos, pero que parece que la cosa estd
peor. Hay un riesgo politico y de comunica-
cién enorme en adoptar estandares, aun-
que no sean metas.

Adoptar estandares maximalistas de cum-
plimiento de derechos, dadas las capaci-
dadesinstaladas de respuesta del gobierno
de la ciudad. Eso no se cambia por decreto
lo sabemos muy bien. Una cosa muy im-
portante que tenemos que hacer todos es
educarnos y educar a nuestros interlocu-
tores en que es lo que significa que un sis-
tema visionario de indicadores lo primero
que va a hacer van a salir pésimas noticias
10 afosy tiene que haber conciencia, aper-
tura politica para entender lo que significa
esto y comunicarlo. Porque cuando se di-
sefian este tiempo de herramientas, lo que
todo mundo esta esperando es que hay
un politico que va a salir con un noticién.
Todos estos indicadores tienen problemas
de equivalencia en la observacion. Eso que
significa. Que cuando empieza a mejorar
la cosa, el indicador se dispara porque te-
nemos mejores informaciones, porque se
genera conciencia social. Porque hay de-
manda ciudadana. Esto va a pasar, es muy
importante que haya mecanismos e instru-
mentos para comunicarle a la ciudadania
y entonces para preparar a los tomadores
de decisiones, mas estratégicos, para que
esto sea asi. Porque cuando los sistemas
politicos no estan dispuestos a enfrentar
las malas noticias, que arrojan indicado-
res robustos, lo que va pasar es que le van
a empezar a bajar el indicador. Al rato, el
indicador derecho humano es el nimero
de fotocopias que saca la secretaria. Esto
ya ha pasado en México en muchas areas,
entonces creo que si hay cosas que hay
que prevenir. Esto supone manejar expec-
tativas. Este es un sistema de indicadores
que tampoco esta disefiado para que los
académicos por internet resolvamos todas
las preguntas investigacion. Lo primero,
que tienen que hacer el lider de la agenda
es controlar la inflacion de indicadores.
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Porque todo el mundo quiere un indicador
para resolver su pregunta, pero no. Lo que
necesitamos es una tipologia de usuarios
estratégicos y un conjunto sGiper minimo
de buenos indicadores para empezary lue-
go ir avanzando. Yo la verdad les tengo que
decir que ha sido un enorme gusto y honor
participar en esta deliberacion. Aprendi
muchisimo. Yo vengo de una formacion
mucho mas minimalista y quizas sinica.
Porque tengo muchos afios trabajando con
servidores publicos. No porque no crea en
los servidores publicos porque veo todos
los dias las enormes limitacionesy comple-
jidades que supone siquiera cambiar una
decision transversal. Una decision olviden-
se de una estrategia o una politica publica.
Entonces, al mismo tiempo yo me quedo
de esta sesion con muy buen sabor de boca
del espiritu, del animo, de las ganas de
compartir de la discusién. La discusion fue
super compleja, fue muy franca, fue muy
honesta. También, creo que tienen ustedes
de manera conjunta todos los elementos
para hacer un mapa de la ruta que haga
tres cosas, que aprendan de lo que ya se ha
hecho, que sean realistas en el conjunto de
cosas que se pueden alcanzar y sobre todo
que, si estén dispuestos a que todos nos
amarramos los pantalones, perddn por esa
expresion que es politicamente incorrecta,
pero a vernos reflejados en indicadores
que reflejan estandares muy altos. Vernos
en el espejo de un estandar garantista nos
va arrojar una imagen espantosa. Pero ese
es el principio de construir la ciudad que
queremos Yy la sociedad que quieren los
ciudadanos. Entonces, un poco cierro con
el mensaje de no se asusten, pero si se ge-
nera unos elementos minimos fieles al es-
piritu de los derechos humanos, lo primero
que va a pasar es que el espejo nos va a dar
imagenes terribles, pero también nos va a
ofrecer un mapa de ruta para mejorar. Yo
los dejo con eso.

Para mi fue increible estar con ustedes el
dia de hoy. Aprendi muchisimo y me llevo
todas las notas para hacerles una relatoria
que tenga mapas conceptuales muy claros
y sobre todo que les permita construir un
mapa de ruta con hitos especificos y con
responsables especificos. Porque por su-
puesto alguien tiene que hacer las cosas
para que las cosas se transformen efectiva-
mente. Muchas gracias.

Instancia Ejecutora del Sistema Integral
de Derechos Humanos, Mayra Arredon-
do Campos

Después de este panorama tan preocu-
pante que nos deja la Doctora Claudia Mal-
donado, le vamos a pasar la estafeta a la
licenciada Alejandra Marisa para que nos
explique como le van hacer para sistema-
tizary llevar a cabo esta gran encomienda,
de hacer este sistema de derechos huma-
nos. Ella es directora de Gobierno Abierto
de la Agencia Digital de Innovacién Publi-
ca. Licenciada Alejandra le cedo la palabra.
Posteriormente, procederemos al cierre
con unas conclusiones muy breves.

Agencia Digital de Innovacién Piblica;
Alejandra Gonzalez

Gracias, esta es la junta del levantamien-
to de requerimientos mas extrafia que he
tenido. Entonces, vamos a hacer supues-
tamente una plataforma que va a reca-
bar todos estos indicadores y la primera
pregunta que una persona que construye
sistemas se tiene que hacer es justamente
cual es el problema que esta resolviendo.
Creo que la doctora Claudia dijo algo que
yo tenia una inquietud, de decirlo porque
pasaban las horas y yo no vi muy claro cual
es el problema que estamos tratando de
resolver. Esa es mi primera preocupacion,
porque como también lo dijiste, la plata-
forma o sea el sistema es solamente un
medio.



El sistema por si solo no resuelve un pro-
blema. La plataforma no es un fin, es un
medio. Las personas que hacemos siste-
mas tenemos una especializacién que se
llama disefio del producto. Es decir, no
creamos, si solo recibieran sus indicacio-
nes sobre qué sistemas hacer, lo que al fi-
nal nos quedaria seria un armatoste enor-
me, con graficas que a lo mejor serian muy
bonitas, a lo mejor se descompondrian un
dia si 'y un dia no, pero no estarian resol-
viendo nada. Esa es la preocupaciéon mas
grande que tengo con este proyecto. Que
no nos estamos enfocando en resolver algo
porque nos clavamos muchisimo en hablar
una conversacion muy elevada, por cierto,
pero nos clavamos muchisimo en hablar
del indicador y creo que muy poco de que
se va a hacer con esa informacidn. Que eso
es lo que a mi me interesa. Yo cémo voy
a disefiar un sistema si no sé qué se va a
hacer después con ese sistema. Creo que
esa es la conexidn en la que vamos a tener
que trabajar en los siguientes meses. Otro
de los apuntes que quiero hacer es que va-
rios de ustedes mencionaron que hay que
hacer unos entrenamientos y capacitacio-
nes para las personas que van a rellenar
estos datos. Para las personas que hace-
mos sistemas justamente nos centramos
mucho en esto del analisis del comporta-
miento y lo que mas queremos hacer es
reducir la ficcion del usuario. Si tu exiges a
una persona que tiene un quehacer diario
que ademas abra tu sistema y llene unos
indicadores, es el pretexto perfecto para
llenarlos mal. Eso introduce un grado de
error o de complejidad etc. Eso es lo que
no queremos. Entonces, lo que yo les pro-
pongo es con un enfoque mas minimalista
y enfocado a resultados que usemos algo
que nosotros conocemos como desarrollo
agil.

{Qué es el desarrollo agil? Es en vez de ha-
cer un armatoste gigante y luego tardarnos
un afo en hacerlo, luego el primer mes
darnos cuenta que decir que ya tenemos
20 periddicos, que no tenemos una estra-
tegia y que se cayo el sistema varias veces.
En vez de hacer eso les propongo que ha-
gamos una ingesta de datos existentes. Es
decir, no vamos a meternos en el camino
de las personas que operan todos los dias
en los centros de atencién ciudadana o
donde quiera que se recolecten esos da-
tos. Mas bien, lo que les propongo que
hagamos es que mapemos, qué datos se
requieren, los encontremos en donde ya
estan. No necesitamos poner un formu-
lario mas para que alguien lo llene. Mas
bien hay que encontrar en donde estan
sus datos. Entonces, ahora si los ingenie-
ros de la ADIP se dedicaran a ingesta estos
datos. A través de scripts, pero yo lo que
estoy tratando de promover al interior de
la ADIP es que usemos una cuestion muy
técnica que se llama antologia de datos. Es
una forma técnica de hacer equivalencias
entre tablas de datos. Justamente yo veo
que el problema principal o un problema
que si veo que hay es que hay que hacer
equivalencias de informacién. O sea, que
cada dependencia recauda cierta cantidad
de datos esos datos no se hablan entre si.
Ese es el problema comdn que la ADIP esta
tratando de resolver. Entonces, lo que yo
propongo es hagamos algo chiquito, nada
mas para probar que puede funcionar. Ha-
gamos algo chiquito o que sea que se cen-
tre en un solo derecho. O que se centre en
un solo nivel. Ya quienes son especialistas
decidiran. Pero hagamos algo mas chiqui-
to, busquemos esos datos donde ya estan,
nosotros homologaremos esos datos de
forma técnica. Luego ya podemos pintar-
los, sin necesidad de tener que capacitar
gente, introducir margenes de error.
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O sea, los Unicos margenes de error que si
se van a introducir son los que ya existen
por defecto. Porque poner un formulario
siempre implica un margen de error. Un
ejemplo de cémo un enfoque como este ya
funciona, que ya hicimos en la ADIP, es un
sistema de trazabilidad de los sistemas de
seguridad. Los sistemas de seguridad son
bastantes y no se hablan entre si. Eso es un
problema actual. Entonces, tenemos ca-
maras del C5, botones de panico, policias
que estan en la calle levantando reportes,
tenemos a hospitales, SEMOFOS, tene-
mos muchas fuentes de informacién que
hablan de seguridad pero que nunca se
hablan entre si. Entonces, hicimos un tra-
bajo muy largo de un afio mas o menos que
basicamente se tratdé de buscar y mapear
todos estos datos. Con un sistema, que no
lo tuvimos aparte ni siquiera que desarro-
llar, es un sistema que mas bien utilizamos
externo para conectar todos los puntos.
Pudimos visibilizar, por ejemplo, se encon-
tré el cadaver de una persona. Qué policia
lo encontrd, ese policia normalmente que
hace. Ese policia normalmente levanta este
tipo de reportes y ese reporte fue una nor-
malidad. A qué hospital llego. En ese hospi-
tal qué pasa. Todas esas informaciones se
pueden sacar, sin necesidad de hacer escri-
bir tantas lineas de c4digo, eso es costoso y
que si es un trabajo mas de escritorio. Estar
conociendo el problema, que creo que es
lo que nos va a faltar aqui hoy. Nos ha falta-
do sentarnos todos, presentar lo que cada
dependencia tiene, que me queda muy cla-
ro que no van a cambiar sus indicadores.
Porque cada uno tiene sus razones para
recopilarlos como los recopilan. Entonces,
no se trata de eso. Si no que hacer un tra-
bajo de escritorio que implique ver todo el
panorama.

Luego ver cdmo lo vamos a conectar en
una cosa que si sea sencilla porque luego
esa informacion se presenta en el tablero
de seguridad y lo que queremos es que los
tomadores de decisiones, tampoco tienen
chance de ver todos los indicadores de la
vida. A lo mejor, esos los ven las personas
que estan mas enfocadas. Pero, como po-
demos presentar la informacion de mane-
ra mas simple, mas sencilla para alguien
que si tenga el poder de decision pueda to-
marla sin que se abrume. El dltimo riesgo
que veo es ese, que tenemos demasiados
datos y que va a ser muy facil que perda-
mos el control. Hay un riesgo muy posible
de tener una sobrecarga de informacion.
Los datos, una vez que los graficamos o
que los ponemos en un mapa se ven muy
bonitos, pero no necesariamente nos sir-
ven para tomar decisiones. Entonces, creo
que mi tltimo llamado es a eso.

Instancia Ejecutora del Sistema Integral
de Derechos Humanos, Mayra Arredon-
do Campos

Muchas gracias licenciadas. Cerrariamos
con esta participacion y como conclusio-
nes finales yo les podria decir que coinci-
dimos con, yo estuve en el programa o en
la Secretaria Ejecutiva del Mecanismo de
Seguimiento y Evaluacion del programa de
derechos humanos que transitamos a dis-
tancia ejecutora del Sistema Integral. De la
experiencia coincidimos en muchas cosas
que se manifestaron aqui en la mesa. Entre
ellas, una que efectivamente esta coyuntu-
ra nos va a permitir trabajar en la revision
de los procesos de implementacién. Por-
que efectivamente existen las disposicio-
nes normativas que regulan la actuacion
de cadaunade lasinstancias gubernamen-
tales. Sin embargo, los procesos de imple-
mentacién son en los que fallan. Hay que
empezar a construir esta parte de cimien-
tos de los procesos para que trasciendan



de administracién para que se conviertan
en procesos y que sean acciones de esta-
do y que no cambie de gobierno y también
cambien este proceso y se vuelva a empe-
zar de cero si se olvidan los trabajos ante-
riores. También, fortalecer las capacidades
de las personas servidoras publicas, para
que conozcan las funciones de sus propias
cuestiones institucionales, los datos que se
generan dentro de sus instituciones. Para
que, de esta manera, las puedan aportar
para efecto de los diagndsticos y en su caso
informacion en la generacién de los indi-
cadores que se puedan estar disefiando.
Aprovecharia el principio de progresividad
como una herramienta estratégica para
planear con base en realidades de las ca-
pacidades presupuestales y en la infraes-
tructura con la que cuentan las institucio-
nes e ir efectivamente, sefialando que los
derechos en algunos son de cumplimento
inmediato. Pero hay algunos en los que la
realidad nos alcanza y no se puede cumplir
de manera inmediata. Entonces, habria
que planear en términos de esas realida-
des e ir avanzando de manera progresiva.
En cuanto a lo que corresponde al sistema
de indicadores, yo pondria un poco sobre
la mesa el anélisis de si este sistema de tra-
zabilidad podria ser factible para el siste-
ma de indicadores de derechos humanos.
En atencidn de que en términos de lo que
entendi, este es un sistema que analiza he-
chos y lo que necesitamos es un sistema
de indicadores de derechos humanos es
a veces un analisis de procesos y un ana-
lisis de progresividad del propio ejercicio
de los derechos. Entonces, se tendra que
analizar. Si es factible o no es factible. Esta
serfa la conclusion de este primer ejercicio
de articulacién que se estaria llevando a
cabo, efectivamente se lleva con personas
que estan integrando el poder ejecutivo,
el sistema integral estd compuesta por los
tres poderes.

Pero el acercamiento que se hace con el
poder ejecutivo se lleva a cabo en virtud
de que es él quien tiene la mayor carga res-
pecto de las acciones hacia la poblacion
de la ciudad que la habita que la transita
para garantizar el ejercicio de los derechos
humanos. En su mayor parte tenemos el
poder, légicamente que el poder judicial.
Retomamos la propuesta, en su caso que
hacia Mila como representante del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas a
efectos de atender a los reportes, informes
de indicadores, a un juicio justo del poder
judicial. Para incorporarlos en los analisis
que en su momento se lleven a cabo. De
identificar aquellas problematicas que
ella llamaba problemas emergentes o lo
que en su caso en la parte metodolégica
que plantea la Ley del sistema integral de
derechos humanos denominamos como
problemas publicos. La identificacion de
problemas publicos para partir de ellos,
empezar a disefiar esas politicas de su
atencidn y a partir de ahi identificar aque-
llas instancias responsables de su partici-
pacién en atencién de estas problemati-
cas. Con esto dariamos por terminado este
seminario. Le darfa la voz al doctor Froylan
Enciso para la clausura de este seminario.
Muchas gracias.
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Instancia Ejecutora del Sistema Integral
de Derechos Humanos, Froylan Enciso

Muchisimas gracias Mayra, gracias Claudia
por la claridad. Muchisimas gracias. Sim-
plemente cerrar con un agradecimiento
por el esfuerzo institucional de parte de
todas ustedes, dejar oficinas publicas sin
servidores publicos como ustedes duran-
te todo un dia es un esfuerzo institucional
fuerte. Sobre todo, de un gobierno que
trabaja con la intensidad que trabajamos
nosotros. Yo lo sé. Entonces, agradezco
mucho a todas las personas servidoras pu-
blicas que participaron durante el dia. Por
favor. Agradézcanle a sus jefes también,
de mi parte y de parte de nuestro sector
que es la Secretaria de Gobierno de la ciu-
dad. A las académicas y académicos que
estuvieron acompafiandonos. Por cierto,
lo que hicimos fue que cada institucion
participante en el seminario los propuso.
Les agradezco mucho que hayan aceptado
la invitacion. Queriamos que se reflejara
también ese tipo de diversidad en ideas.
Tenemos un montdn de tareas la primera
va a ser sintetizar este primer esfuerzo de
sentarnos en una mesa, de comparar notas
sobre nuestras responsabilidades institu-
cionales, de acordar implicitamente un ob-
jetivo comun. De tener la misma plomeria,
conocer el plomero. Ese tipo de decisiones
que implicitamente se tomaron en la mesa
ya son un avance, nos falta la instituciona-
lizacion del Instituto de planeacién. Nos
urge que ya se instale. Ese es el elemento,
el engrane en todas estas discusiones que
ya queremos ver operando, no es presion
compafiero.

Sabemos que no es tu responsabilidad va
mas alla de las personas de la direccion
general de planeaciéon en este momen-
to. Pero si es un llamado a que estamos
con muchas ganas de colaborar en este
nuevo modelo institucional. Estamos con
muchas ganas de ya darle resultados a la
ciudadania. Hay mucho entusiasmo. To-
dos venimos también con la bandera de
vamos a apoyar al instituto de planeacién
y vamos a buscar la hoja de ruta para hacer
las cosas de otra manera. Buscando este
objetivo estratégico, comin que nos puso
la Jefa de Gobierno de poner los derechos
delante, poner a las personas y no solo el
reparto de recursos publicos en el centro.
Lo cualimplica, para decirlo en pocas pala-
brasy en lenguaje 4T. Crear el sistema o los
sistemas de planeacién post neoliberales.
Muchas gracias.



©e21jei60UdISD UOISIDA

7 oN OWO] S0YI21202apepPNID#

139



(X
QXX
LI
SSSSSSY
TLLLLL
QXX
TLLLLL
QXX
LI
QX
LI
SSSSSSY
TLLLLL
QXX
LI
QXX
LI
SSSSSSY
LI
SSSSSSY
LI
QXX
K
2P0 04

lez Camacho, IESIDH

DE INDICADORES CON BASE EN EL SISTEMA
INTEGRAL DE DERECHOS HUMANOS (SIDH)

APORTACIONES DE INSTANCIAS
GUBERNAMENTALES
MARCO NORMATIVO EN EL DISENO

Mtra. Rebeca Gonza

ANEXO 1



\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\<

N

7,

SOUREREEERERENRERNRNRNRNNNNNN

NN

X,

N

QOLLLLLLLLL LK

L,
QAL LAl

S

-~

VS S

AN

e

N>

S8«

NN

QLA Xl

L

A AN S S S\ S\ |

L,

N

SRR RRRRRRUNONNNNRNN

N

L,
4,

~

SIS S/ Sy

e
%

N

% §\‘o~ IESIDH
SISTEMA INTEGRAL
DE DERECHOS HUMANOS

DE LA CIUDAD DE MEXICO

Ejecutivo Organismos
Legislativo Publicos
Judicial Auténomos

Alcaldias

Se compone de las estructuras, instancias, relaciones funcionales, métodos, normas,
instrumentos, principios, programas, politicas, procedimientos, diagndsticos, servicios,
medidas y acciones, para consolidar la efectividad y garantia de los derechos humanos.

g <
ASPECTOS FUNDAMENTALES

1. VisION DE ESTADO

Y
)¢ IESIDH

El Sistema Integral de Derechos Humanos sera el instrumento para el
establecimiento de relaciones vinculantes entre las instancias
implementadoras e integrantes del Comité Coordinador para
institucionalizar el enfoque de los derechos humanos.

2. ALINEACION DE LA ACCION GUBERNAMENTAL CON LA SOCIEDAD CIVIL Y OTRAS
FORMAS DE PARTICIPACION SOCIAL

El disefio institucional del Sistema Integral permite a las personas ejercer
su derecho a la ciudad, abriendo la comunicacién para canalizar, alinear y
conciliar la agenda de Gobierno con las demandas sociales.
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3. REINGENIERIA DEL PROGRAMA DE DERECHOS HUMANOS
Y CREACION DE OTROS INSTRUMENTOS

Para asegurar la progresividad de los derechos humanos se redisefiara el
Programa DH con diagndsticos que identifiquen problemas publicos y/o
necesidades de grupos de atencion prioritaria, soluciones para su incorporacién en
la programacién y planeacion gubernamental mediante su articulacién con el
Sistema de Planeacion del Desarrollo de la Ciudad de México.

4. GOBIERNO ABIERTO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

Autoridades de la Ciudad daran cuenta a la poblacidn de la situacién del ejercicio de
los derechos mediante la construccidn de una Plataforma Integral de Seguimiento
de Indicadores de Derechos Humanos.
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VINCULACION

« INCORPORACION DEL ENFOQUE DE DERECHOS HUMANOS EN LA PLANEACION DE LA CIUDAD
RUMBO AL PLAN GENERAL DE DESARROLLO DE LA CDMX

SISTEMA DE PLANEACION DEL DESARROLLO DE
LA CIUDAD DE MEXICO

Ley del Sistema de Planeacién del Desarrollo de la
Ciudad de México

Instituto de Planeacién Democratica y Prospectiva
de la Ciudad de México
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INSTRUMENTOS DEL SISTEMA INTEGRAL

DIAGNOsTICOS ] Proveeran de los criterios orientadores para
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PROGRAMA DE DERECHOS HUMANOS el Sistema de Planeacién de la Ciudad

wonoe

ACCIONES AFIRMATIVAS
MEDIDAS DE INCLUSION
MEDIDAS DE NIVELACION

4. OPINION DE CONGRUENCIA: validacidén que emita la Instancia Ejecutora respecto de la congruencia
existente entre los instrumentos de planeacion o programacién presupuestal de los entes obligados, con el
Programa de Derechos Humanos y demds instrumentos del Sistema Integral.

5. METODOLOGIA PARA LA ELABORACION DE INDICADORES
Estructurales, de proceso, de resultado e impacto.
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6. PLATAFORMA INTEGRAL DE SEGUIMIENTO A INDICADORES DE DERECHOS HUMANOS.
'\ 7. RECOMENDACIONES DE REORIENTACIéN DE ACCIONES GUBERNAMENTALES.
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COMITE COORDINADOR

Organo de direccién del Sistema Integral, colegiado y multisectorial, integrado por:
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» Jefatura de Gobierno
* Poder Judicial

* Congreso de la Ciudad

TITULARES

+ Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México

* Cabildo de la Ciudad (2 integrantes)

QOLLLLLLLLLLLLLLLLLL,

* Organizaciones de la Sociedad Civil (4 representantes)

VS S /S S

;§ * Universidades de la Ciudad de México (3 representantes) Electos por convocatoria
NN\
AVAVAN
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NSTANCIA EJECUTORA DEL SISTEMA
NTEGRAL DE DERECHOS HUMANOS

INSTANCIA EJECUTORA DEL SISTEMA
INTEGRAL DE DERECHOS HUMANOS

e S,
%

W

 Sistema Integral de Derechos Humanos

N
§j° [ESIDH

* Instituto de Planeacion Democratica y Prospectiva

de la CDMX
* Poderes de la Ciudad
* Alcaldias
+ Organismos Constitucionales Auténomos.

I. Dignidad Humana
Il. Principio Pro Persona
1l Accesibilidad Universal
IV. Progresividad

n

VI. Sustentabilidad

VII. Igualdad y no discriminacién
VIII. Perspectivas de género

IX. Interés superior de la nifiez
X. Interculturalidad

XI. Integralidad
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MECANISMOS DE ARTICULACION CON
LOS INSTRUMENTOS DE PLANEACION

Vinculacidn de los Garantizar la

Planeaciény instrumentos del inclusién del

presupuestacién SIDH en el disefio del enfoque de
buscard en todo Plan General derechos humanos

momento la de Desarrollo mediante la
= -Presupuesto de

progresividad

de los derechos

opinion de

Egresos Anual

QAL AA L

ISP

-Instrumentos de Congruenda
humanos planeacién de los de la Instancia
\ Poderes Pdblicos Ejecutora
AV
N7\
AVAV

145

#CiudadDeDerechos Tomo N° 2



ST
QXX
LI
SSSSSSY
TLLLLL
QXX
TLLLLL
QXX
LI
SSSSSSE
LI
SSSSSSY
TLLLLL
QXX
LI
QXX
LI
SSSSSSY
LI
SSSSSSY
LI
QXX
K
2P0 04

| de Planeacion

cion y el Ordenamiento
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Art. 3
Concepto de planeacion

Para los efectos de esta Ley se entiende por PLANEACION:
el proceso integral, racional y participativo, con caracter preventivo, prospectivo y
estratégico, para el eficaz desempeifio de la responsabilidad del gobierno sobre el
desarrollo equitativo, incluyente, integral, sustentable y sostenible de la Ciudad.

Art. 5

Enfoques y principios rectores

La planeacidn de la Ciudad se sustentara en los siguientes ENFOQUES Y PRINCIPIOS
rectores:

I. Enfoque de derechos X. Racionalidad
Il. Enfoque de desarrollo sustentable Xl. Consistencia
. Enfoque de resultados Xll. Evaluabilidad
IV. Enfoque territorial XIII. Flexibilidad
XIV. Integralidad
V. Gestidn integral de riesgos XV. Jerarquia
VI. Participacion XVI. Procedimiento iterativo y multiescalas
VIl. Gobierno abierto XVII.Retroalimentacion
VIII. Visién integral XVIIl.Temporalidad

IX. Prospectiva estratégica

147
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Art. 15
Funciones del Instituto (1/2)

I.  Formular el Plan General de Desarrollo y el
Programa General de Ordenamiento
Territorial...

VI,

Il. .
1Il.  Asegurar, en articulacion con el Sistema
Integral de Derechos Humanos, que el
Sistema de Planeacion promueva la
transversalizacion de programas, politicas
publicas y acciones gubernamentales, asi
como su evaluacion y reorientacién en
materia de derechos humanos...

Integrar un Sistema de Informacién
Estadistica y Geografica...

Vil.

Elaborar el Sistema de Indicadores de la
Ciudad a utilizar en las diversas etapas del
Proceso Integral de Planeacidn, el que dard
prioridad a la definicidn y actualizacién de los
indicadores para la fijaciéon de metas y el
cumplimiento progresivo en materia de
derechos...

Asegurar que la Administracion Publica Local
y las Alcaldias integren en sus instrumentos
de planeacion los criterios de orientacion,
medidas de inclusidn, de nivelacidn, asi como
acciones afirmativas establecidas en el
Programa de Derechos Humanos

V. .. VIIIL ...

Art. 15
Funciones del Instituto (2/2)

IX. . XIV. Definir los lineamientos para la formulaciéon

X. Promover, convocar y capacitar a la
ciudadania y organizaciones sociales para XV. ..
participar en todas las etapas y escalas del ~ XVI. ...

proceso integral de planeacion...

XI. Formular los dictdmenes de los instrumentos
de planeacion...
XIl. Analizar, en coordinacidn con las instancias

competentes la congruencia y alienacion
entre la asignacion presupuestal del gasto,
las estrategias y acciones establecidas en el
Plan General

Xl ...

148
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Art. 30
De los Derechos Humanos en la Planeacion

El Sistema de Planeacion estara articulado al Sistema Integral de Derechos
Humanos, mediante el disefio y elaboracién de principios, bases, criterios,
medidas de nivelacion, inclusion, acciones afirmativas y metodologias que
orienten la formulacion, presupuestacion, ejecucién, monitoreo y evaluacién de
los instrumentos de planeacidn.

De la articulacion de los Sistemas
Un Sistema tripartita

. Sistema de
Sistema ..
Planeacion
Integral de del
DDHH
Desarrollo

Sistema de
Evaluacion

149
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, IESIDH

SISTEMA INTEGRAL

DE DERECHOS HUMANOS

DE LA CIUDAD DE MEXICO
Higuera

Dr. Froylan Enciso
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“Habida cuenta de la estrecha relacion
que existe entre la gestion de politicas,
los derechos humanos y los sistemas
estadisticos, es preciso que todos ellos
estén en armonia para promover el
bienestar de la poblacién.”

Sra. Navanethem Pillay

Durban, Sudafrica

Alta Comisionada de las Naciones Unidas
para los Derechos Humanos (ACNUDH)
2008-2014

INDICADORES QUE GESTIONA
LA IESIDH

CPCDMX,
Ley SIDH,
Ley Constitucional DDHH,

o &2,
@ %

A\
) IESIDH

e O

W Y

N
)¢ IESIDH
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A

L o
BREVE CARACTERIZACION DE R &2
LOS INDICADORES DE DERECHOS '} ¢/
HUMANOS 2
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Traducen
estandares
internacionales en
una m.edlda Son herramientas
cuantitativa o una de medicion
observacion multidimensionales

L2

QL
S/ S

e

cualitativa

Permiten contar con Se han desarrollado a
evidencia para partir del requerimiento de
identificar la medida los organismos
en que un estado internacionales
cumple con sus encargados de monitorear
obligaciones de el cumplimiento de los
respeto, protecciony tratados en materia de
garantia de los DDHH DDHH

QLA
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Disciplinas juridicas,

DERECHOS
HUMANOS presenta herramientas
conceptuales propias y
practicas diferentes

QLA

y resultados especificos que
ivi la

proteccion y garantia del derecho
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N
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COMENTARIOS W o0,
FINALES o
A

Los resultados
otorgados por los
indicadores pueden
Considerar la trascender al

periodicidad con la proporcionar
que se produce la orientacién a las partes
Al disefiar indicadores informaciény con la interesadas como a la
se debe tomar en que se reportara el sociedad civil para
. cuenta el tipo y calidad célculo del indicador pedir cuentas al estado.
Existe obligacion de deinformacién para tener un
mediciones nacionales disponible en la Ciudad, monitoreo adecuado.
en materia de DDHH, a efecto de que sea
pero hay que elaborar idénea, o en su caso
indicadores sensibles al analizar el costo de su
contexto local. producciény sus

beneficios. O el disefio
de indicadores proxy.
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SISTEMA DE PLANEACION DEL

DE INCLUSION Y BIENESTAR SOCIAL
EN COLABORACION CON LA DIRECCION
GENERAL PARA EL DESARROLLO

Y ORDENAMIENTO TERRITORIAL, SEDUVI

DESARROLLO, SECRETARIA
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D on Sistema de Monitoreo

SR LS Sistema de
Planeacion
del
Desarrollo

S o Sistema

% < Integral de
5

2% DDHH

S o Sistema de
y I Sistema de Evaluacién
,o“ R Informacién
‘/’o 0743

¢ ke

USAD INNOVADORA
Y Ot DERECHO!

\Y . . . . .
:/.;‘//': ... los indicadores de derechos humanos brindan informaciones concretas

v °° < . .7 . . . ..
P93 sobre el estado o la condicién de un objeto, acontecimiento, actividad o

P, IS .

% {.’} resultado que pueden estar relacionados con normas de derechos
PR Ls . L . -
:{é f/’ humanos; que abordan y reflejan principios e intereses y que se utilizan
° ° e‘ . . .z .z

{(; 4 para evaluar y vigilar la promocidn y proteccién de los derechos.
o

4 INNOVADORA
YO DERECHO!
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. Indicadores de compromisos-esfuerzos-resultados

. Indicadores del desempefio y del cumplimiento

. Indicadores cualitativos y cuantitativos

. Indicadores Yy valores de referencia... valores predeterminados para los indicadores
que pueden estar basados en consideraciones normativas o empiricas.

. Indicadores basados en hechos y basados en juicios... estan basado en datos

e informacién que supone una percepcion, opinion, valoracion o juicio

) INNOVADORA
¥ DE DERECH

Algunas consideraciones y errores de interpretacion

. Cuantificacién de informacién cualitativa.

. Promedios estadisticos frente a informacion sobre casos individuales

. Indicadores universales frente a indicadores pertinentes para el contexto

. Pertinencia de los indicadores para derechos civiles y politicos como DESCA

. Disponibilidad y desglose de los datos

-La informacidn estadistica y los registros administrativos deberan reconfigurarse en
indicadores apropiados.

- La falta de estadisticas apropiadas con el grado de desglose necesario.

- Encontrar la forma en que informacién muy diversa y procedente de distintos tipos de fuentes
puede combinarse con éxito para elaborar indicadores.
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v on Fuentes y mecanismos de generacion de datos

X
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o R FUENTES Y MECANISMOS DE GENERACION DE DATOS
24

> S 3
S/g 7

> on
2 U
"éz’ :{é Datos basados en Estadisticas Encuestas de Juicios de expertos
L. I hechos socioecondémicas y percepcién y opinién
:{; %‘;}( administrativas
» o
SR A
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INNOVADORA

Y Ot DERECHO!

Y5 ¢p  Retos y desafios...

D on Enfoque de Datos basados en Derechos Humanos
W on +

&S 2. Enfoque de Derechos Humanos basado en Datos

% YS  se necesita de sistemas de gestion agiles y eficaces de datos

R, s Integrar diferentes mecanismos de generacion de datos

9 Desglosar los datos para definir las desigualdades y brechas de derechos a mas detalle
P, “‘/ﬁs Participacion de grupos interesados en cadena de datos-informacién- indicadores

Medir los derechos humanos para apoyar el desarrollo sostenible

Y D DERECHO!

@ % novavons
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alez, Directora Genera

CONSEJO DE EVALUACION
DEL DESARROLLO SOCIAL
Dra. Araceli Damian Gonz

de EVALUA
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160

Definicion oficial de umbrales para medir el
acceso a los DH

* Las definiciones oficiales de umbrales y de la pobreza
permiten identificar lo que los gobiernos reconocen en
materia de derechos humanos.

« En muchas ocasiones, las normas de satisfaccion fijadas
oficialmente son violatorias a los derechos humanos (por
ejemplo, por Coneval).

* La Ciudad de México se ha caracterizado por promover
la definicién amplia de los derechos humanos.

Atribuciones del Consejo de Evaluacion y los DESC

« El EvalUa tiene la atribuciéon, ademds de realizar la evaluacion
externa de la politica y los programas sociales, para:

« |l. Definir y medir bianualmente la desigualdad y la pobreza en la
Ciudad de México;

- lIl. Definir, medir y clasificar periédicamente el grado de desarrollo
social de las unidades territoriales de la Ciudad de México;

« V. Medir bianualmente, con las metodologias, instrumentos e
indicadores que defina, el avance en el cumplimiento de los derechos
sociales;

« Elaboramos indicadores de Pobreza, IDS, Gini, Palma, laboral
(en proceso)



» Los DESC estdn

Pobreza asociados con
Multidimensional: necesidades cuya
Ingresos satisfaccion depende de
Tiempo recursos econémicos y,
Necesidades Bdsicas por lo tanto, involucran a
La ciudadania plena no se la pObreZO'

tiene si no se tiene acceso a :
los derechos econdmicos, * Se acceden mediante el

sociales y culturales (DESC) ingreso—’riempo Y los
servicios proveidos
socialmente

Fundamento juridico

+ Declaraciéon de los Derechos Humanos (1948)
« Art. 10 "todos los seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos”
« Art. 25 “toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le
asegure, asi como a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la
alimentacién, el vestido, la vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales
necesarios.”

+ Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (1966)
« Predmbulo “de estos derechos se desprenden de la dignidad inherente a la
persona humana”.
« Art. 11 “Los Estados parte reconocen el derecho de toda persona a un nivel de
vida adecuado para siy su familia, incluso alimentacién, vestido y vivienda
adecuados y una mejora continua de las condiciones de existencia”.

161
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Art. 12 de la Constitucion (CPEUM)

* Las personas gozardn de los derechos humanos reconocidos en
[la] Constitucidon y en los tratados internacionales [...] [y] [...] las
normas relativas a los derechos humanos se interpretarén |...]
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas
amplia.

« Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen
la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad.

Articulo 9, Ciudad solidaria, A. Derecho a la vida
digna

1. Las autoridades adoptardn las medidas necesarias para que
progresivamente, se erradiquen las desigualdades
estructurales y la pobreza, y se promueva el desarrollo
sustentable, que permita alcanzar una justa distribuciéon de
la riqueza y del ingreso entre personas, familias, grupos
sociales y dmbitos territoriales.

2. Todas las personas tienen derecho a un minimo vital para
asegurar una vida digna en los términos de esta
Constitucion.



Pobreza

* Es un testimonio de derechos humanos incumplidos, de la
falta de respeto a la dignidad humana.

« El aspecto global del bienestar “debe cubrir todo el
rango desde el derecho a un modicum de bienestar
econdmico y seguridad, hasta el derecho a compartir la
herencia social y a vivir la vida de un ser civilizado, de
acuerdo con los estandares prevalecientes en la
sociedad”

*T. H. Marshall

Criterios de definicion de umbrales

+ Elementos bdasicos de bienestar del estilo de vida
imperante en las sociedades.

» La norma nace de nuestra nocion de dignidad humana y
de la universalidad que le otorgamos a los derechos
humanos bdsicos,

* Reglas que expresan el piso minimo debajo del cual
consideramos que la vida humana pierde la dignidad,
que la vida humana se degrada.
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Marco Conceptual y Metodologico

) )

+ Pacto Econdémico de * Método de Medicién Dimensiones del MMIP
los Derechos Integrada de la + Ingreso
Sociales, Econémicos Pobreza MMIP * Tiempo
y Culturales « Educacién

» Constitucion Politica « Salud
de los Estados Unidos + Vivienda
Mexicanos CPEUM « Seguridad Social

» Constitucion Politica * Energia
de la Ciudad de * Agua-Drendje
México CPCM « Teléfono

« Bienes Durables

humana y Art. 9 Vida

Art. 9 A: minimo vital; C: A la alimentacién
(muchos ofros)

Art. 8 D: Derechos culturales

Tiempo Art.9 B Al cuidado; Art. 13 F Al fiempo libre

N

Vivienda Art. 9 E: Derecho a la vivienda

Seguridad social Art. 10 B: Derecho al trabajo, 5 ¢

promocion de la formalizacién y d seg soc
Servicios sanitarios Art. 9 F Al Agua y Saneamiento; E: vivienda

(agua, drenagje y 2 servicios bdsicos de agua potable y

excusado saneamienfo

Art. 8 Ciudad educadora y del

conocimiento

Art. D ala Salud

Correspondencia

MMIP Derechos en
CP Cd. de México

Bienes durables

>
3
~o
=
o)
a
o
Q
=3
2

Teléfono fijo o Art. 8 C Derecho a la cienciay ala
celular innovacién tecnolégica

Combustible y Art. 9 A: minimo vital; E Vivienda 2, energia
electricidad
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Comparacion entre derecho en la CPCM 'y MMIP

Articulo 8 A. Derecho a la Indicador de Rezago

educacion Educativo

« Tendrdn acceso igualitario a recibir « 3 a 18 anos: Asistencia al nivel y grado
formacién adecuada a su edad, que corresponde segUn edad.

+ Se garantizard el derecho universal a la * 219 y nacidos hasta 1977 (39):
educacién obligatoria. Preparatoria

« Las personas adultas tendrdn derecho a « Nacidos entre 1947 y 1976 (40 a 69):
servicios de alfabetizacion, educacion Secundaria

primaria y secundaria, asi como

. : ~701* Prirmari
oportunidades de formacion Nacidos antes de 1946 (270): Primaria

Umbrales minimalistas: Coneval

* Encuesta de percepciones

« Educacién (2008) para determinar umbrales
CONEVAL (2007)

» Poblacion de 26 anos » sPara no ser pobre en
(ahora 37) o mds: Primaria educacién se requiere?
(nacidos antes de 1982) * Primaria: 1.6%

» De 16 a 25 afos (ahora 36): - Secundaria: 8.5%
secundaria « Preparatoria(a): 43.5%

* De 3 a 15 anos de edad: + Universidad o mds: 42.5%

asistencia escolar
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Poblacién con carencialfalta de acceso a los

. N 0 El umbral de CONEVAL en materia de acceso de
servicios de agua-drenaje segun Coneval y agua, es contar con una llave dentro del terreno, no

MMIP, 2018: Ciudad de México en la vivienda, pero ademéas sin considerar
frecuencia de dotacion

50
40.5

40 Con Carencia (acarreo o pipa) 1.4%
. 30 Agua entubada fuera de la vivienda y
) dentro del terreno 8.3%
§
5 2 sin
& carenci Cada 3er dia
arencia
0 menos 14.1%
0 29 Agua entubada dentro
de la vivienda: Diario 76.2%
0
CONEVAL MMIP otal 100.0%

Fuente: Elaboracién DIE-EVALUA con base en ENIGH 2018 de INEGI y CONEVAL,
2018

L rocensle | | Absouios(miesdepesonas) ]
012 2014 2016 2018 2012 2014 2016 2018
84 57 61 7 0749 0499 0538 0622
n3 10.5 n7z 12.5 1.001 0.927 1.029 1.097
19.7 16.2 17.7 19.6 1.750 1.426 1.567 1.719
31.0 318 323 330 2.752 2.807 2.846 2.895
507 48.0 50.0 52.5 4.502 4.233 443 4.614
16.8 17.0 18.6 17.1 1.493 1.490 1.638 1.497
%5 277 241 23.4 2261 2442 2124 2054
70 74 74 70 0419 064 0452 0616
49.3 520 500 47.5 4.373 4.581 4.414 4167
100 100 100 100 8.875 8814 8.827 8.781

Pobreza en la Ciudad de México, MMIP, 2012-2018
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Dimensiones 2012
Ingreso-tiempo 42.8
38.6
Tiempo 45.2
55.2

2014
38.7
34.8
43.3
53.7

2016
40.8
35.3
51.6
55.7

Incidencia (H) en %

2018
45.5
41.1
47.6
55.3

Evolucion de indicadores parciales del MMIP

Indicadores parciales de NBI

0000000000 Incidencia () en %

Dimensiones

Vivienda (calidad y espacio)
Seguridad social

Servicios sanitarios (agua drenaje
y excusado

Bienes durables
Teléfono fijo o celular
Combustible y electricidad

2012 2014 2016 2018
49.4 47.0 49.8 49.2
47.5 422 42.9 43.5
37.2 323 36.8 40.5
30.4 28.9 28.9 28.3
26.6 23.1 24.4 26.0
21.7 15.7 16.4 18.6

7.5 7.1 3.9 2.8

0.8 0.2 0.7 0.5
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Estratos del MMIP Personas por Sin cocina o Sin sala-comedor o también

dormitorio también duermen en ella (%)
duermen en
ella (%)
Pobreza muy alta 31 28.6 72.2
Pobreza alta 25 16.8 54.6
Pobreza moderada 2.03 8.7 40.2
Satisfaccion minima 1.6 3.0 24.6
Estrato medio 1.2 5.5 16.1
Estrato alto 1.0 2.2 9.0
1.7 8.6

Caracteristicas de la vivienda por estratos

- la vivienda el terreno ca o de ofra
vivienda
Pobreza muy alta 58.7 32.0 9.3
Pobreza alta 74.1 223 3.6
Pobreza moderada 83.8 12.7 3.4
Satisfaccién minima 97.8 1.7 0.5
Estrato medio 99.6 0.4 0.0
Estrato alto 100.0 0.0 0.0
Total 88.8 9.0 2.2

Déficit en servicios de agua
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Poblacién infantil y adulta segtin condicion de pobreza, 2018

100% . .
« Aproximadamente 1.4 millones de
0% 0% nifios y niias viven en pobreAz,a enla
. (592,635) Ciudad. El 70% de la poblacion
52.1% infantil (47% entre la poblacién
0% (3,575,998) adulta).
0% 0 ™
S 70.2% « Laprobabilidad de ser pobre, y de
0% (r45,061) © 47.3% padecer pobreza extrema, es mayor
. o entre los nifios y las nifias que entre
b 8 la poblacion adulta.
~m - m
30% - (2,145,805) o
~ * El30% del total de personas en
o (:“{?fs) ) pobreza son nifios y las nifias (4.6
10% . 15.7% millones).
- (1,068,901)
0%
Poblacién infantil (1,991,011) Poblacién adulta (6,790,304)
WPobreza extrema M Pobreza moderada M No pobres
Fuente: Evaliia Ciudad de México a partir de https://www.evalua.cdmx.gob.mx/principales-atribuciones/medicion-de-la-pobreza-y-desigualdad. 20

Pobreza por grupos poblacionales, Ciudad de
Meéxico, 2018 (% porcentaje de poblacion)

Grupo poblacional

Mujeres

Hombres

Con discapacidad

Sin discapacidad

No habla lengua
indigena

Habla lengua
indigena

0 25 50 75

% de poblacion en pobreza

100

Fuente: Elaboracion DIE-

EVALUA con base en ENIGH

2018 de INEGI
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o://:o EVALUA

Poblacion infantil de cada alcaldia sequn material del piso de la vivienda, 2015

0%
MA xoc MC TLAH

TLL  IZTP CUAJ  AO GAM  CDMX  COY  1ZTC  AZC Ve CUAU MH 8

H

g

g

g

g

g

3
K

g

g

2

B Pisos recublertos M Tierra, cementoo firme

Fuente: Evalda Ciudad de México a partir de la Encuesta Intercensal 2015. 22

Fuente: Evalta Ciudad de México a partir de la Encuesta Intercensal 2015.
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Nuevo Indice de Desarrollo Social
2015

-

Estratos
Alto

. W vedio Ao
. Medio
. Medio Bajo

|

Bajo

Fuente: Elaborado por DIE-EVALUA, con datos de EIC (2015).

B o
b 24 MQ GOBIERNO DE LA
b it do CIUDAD DE MEXICO

o

Desigualdad

Ciudad de México y en México

CONSEJO DE EVALUACION DEL DESARROLLO SOCIAL DE LA
CIUDAD DE MEXICO
(EVALUA)

25
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172

Evolucion del Coeficiente de Gini del ingreso
ajustado a CN, Ciudad de México y Nacional

2012 2014 2016 2018 Fuente: Elaboracién
DIE-EVALUA
B cCiudad de México [ Nacional con base en ENIGH
2018 de INEGly
Nota: Ingreso ajustado es el resultado de dividir los ingresos por hogar entre la LP por hogar, cuyo costo toma en cuenta las economias de escala y la ajuste a Cuentas
estructura por edad y sexo de los miembros de los hogares. Nacionales.
26

Participacion en el ingresos por decil,
Cd. de México, 2018,

Fuente: Elaboracién
62.23% DIE-EVALUA con
base en ENIGH 2018
de INEGI y ajuste a
0.8 Cuentas Nacionales.
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El proceso de evaluacion de las politicas

 Para el proceso de evaluacién de las politicas y de los
instrumentos de planeacion, se elaborard un “Sistema de
Indicadores de la Ciudad” que defina los indicadores que fijen
metas y muestren los avances en la progresividad de
derechos humanos.

« El Sistema Integral de Derechos Humanos, a través de la
Instancia Ejecutora, y el Sistema de Planeacidn, a través del
Instituto de Planeacién, entrardn en coordinacion con el
Consejo de Evaluaciéon para el diseno de indicadores de
derechos humanos (Art. 30 fraccién V).

¢Es necesario construir nueva serie?

« El Consejo de Evaluacién de la Ciudad de México
auténomo evaluard las politicas, programas y
acciones en materia de:

« Desarrollo econdémico,

» Desarrollo social,

» Desarrollo urbano y rural,
» Seguridad ciudadana y
* Medio ambiente.

» Considerar algunos elementos del DH no
incorporados (discapacitados requieren mds ingreso
que personas sin discapacidad)
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o

SECRETARIA DE

Jo GOBIERNO OF LA

° CIUDAD DE MEXICO | ADMINISTRACION Y FINANZAS.

o

La Secretarfa de Administracion y Finanzas se ha fijado entre sus objetivos principales dar un impulso sustancial
a la mejora en la gestidn y los procesos que contribuyan a elevar la calidad del gasto, entregar mejores bienes y
servicios pUblicos a la poblacion y promover un real y efectivo ejercicio de transparencia y rendicion de cuentas,
que potencie la participacion activa de la ciudania en el escrutinio de la aplicacion y utilidad de los recursos
publicos.

Es en este marco que destaca la implementacién del Presupuesto basado en Resultados (PbR) y el Sistema de
Evaluacién del Desempefio (SED), como herramienta para la asignacion de recursos, a partir del cumplimiento
de metas definidas en funcién de la demanda a satisfacer, evaluando periédicamente su ejecucion en base a
indicadores.

La base para su implementacion serd a través de la Matriz de Indicadores para Resultados, organiza los
objetivos, indicadores y metas en la estructura programatica, vinculados al Programa presupuestario.

Plan General de Desarrollo

Programa de Gobierno
| = | = |

Cero Agresion y

=1

<
=
o

Igualdad y

Derechos

Ciudad de
México, Capital |8

Cultural de

=
<
=
(=]
=

Sustentable
Transparencia

Transversalizacion de Derechos Humanos

Transversalizacion de Equidad de Género

Programa Sectorial, Institicional y Especial
Objetivos
Metas
Lineas de Accion

de Indicadores para
Fin
Propédsito
Componente
Actividad

Programa Presupuestario
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o

°‘/ * CIUDAD DE MEXICO
o

P
‘6‘ CIUDAD DE MEXICO

GOBIERNO DE LA | SECRETARIA DE

ADMINISTRACION Y FINANZAS

La Matriz de Indicadores para Resultados (MIR) es un instrumento para el disefio, organizacidn, ejecucion,
seguimiento, evaluacién y mejora de los programas, resultado de un proceso de planeacién realizado con
base en la Metodologfa de Marco Légico (MML).

Es una herramienta de planeacion estratégica que en forma resumida, sencillay arménica:

« Establece con claridad los objetivos del Programas presupuestarios y su alineacion con los objetivos de la
planeacién de la Ciudad de México, sectorial e institucional;

« Se consideran las acciones con enfoque transversal, mismas que deben ser obligatorios para los Programas
presupuestarios que se encuentran en los Anexos especificos del Presupuesto de Egresos de la Ciudad de

México.

« Incorpora los indicadores que miden los objetivos y resultados esperados, y que son también un referente
para el seguimiento y la evaluacion;

« Identifica los medios para obtener y verificar la informacién de los indicadores;

« Describe los bienes y servicios que entrega el programa a la sociedad, para cumplir su objetivo, asi como las
actividades e insumos para producirlos;

BIERNO DE LA | SECRETARIA DE

ADMINISTRACION Y FINANZAS

Elindicador se aplica en la planeacion y la programaciédn, para utilizarse en el seguimiento y en la evaluacién de
los Programas presupuestarios .

=

e

Planeacién Evaluacién




GOBIERNO DE LA | SECRETARIA DE

CIUDAD DE MEXICO ¥ FINANZAS.

P

Tipos de indicadores

Estratégicos

Gestion

GOBIERNO DE LA
CIUDAD DE MEXICO

SECRETARIA DE
Y FINANZAS.

Miden el grado de cumplimiento de los objetivos de las
politicas ptiblicas y de los programas presupuestarios;
y, contribuyen a corregir o fortalecer las estrategias y la
orientacién de los recursos. (Se identifican en la MIR a
nivel Finy Propésito)

Indicadores
de
Desempeno

Miden el avance y logro en procesos y
actividades, es decir, sobre la forma en que los
bienes y servicios publicos son generados y
entregados.(Se identifican en la MIR a nivel
Componente y Actividades)

Clasificacién de los indicadores segln la dimensién que miden

Mide el nivel de cumplimiento de los
objetivos

Busca medir que tan bien se han
utilizado los recursos en | a produccién
de resultados

Busca evaluar atributos de los bienes o }

servicios producidos por el programa

Mide | a capacidad para generary
movilizar adecuadamente los recursos
financiero
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o GOBIERNO DF LA | SECRETARIA DE
) CUPADDE MEXICO | ADHINISTRACION Y FINANZAS

]
S

El Presupuesto

oliticas a . s D i
i:‘a\mc S f __R§s£r|cuon . Bienestar
Presupuestal . @

gasto publico

* Enunentorno de austeridad, el gobierno debe gastar menos, es decir debe hacer lo mismo o més, pero con
menor presupuesto.

i
W w CIUDAD DE MEXICO | ADMINISTRACION Y FINANZAS
£

Objetivos

Dejar de ejercer el presupuesto en forma inercial.

Vincular la Programacion y Presupuestacion con la Planeacion.

Permite dirigir eficazmente el gasto y facilita el seguimiento de las actividades y el desempefio de sus ejecutores.

Aportar informacién que permite a los responsables de la operacion de los Programas presupuestarios contar con
elementos para tomar decisiones encaminadas a mejorar el desempefio de los mismos, asi como para mejorar la
asignacién presupuestaria.

Evaluar los resultados y tomar decisiones presupuestales con base en estos.

Aumenta la cobertura y calidad de los bienes y servicios publicos que se le proporcionan a la ciudadania.

Contribuir con el cumplimiento de los 11 principios establecidos por la Ley del Sistema Integral de Derechos
Humanos a través de la acciones que realizaran las Unidades Responsables del Gasto.

Mejorar el bienestar de los ciudadanos garantizando sus derechos humanos.
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Contenido

I. Objetivo

[I. Sistema de Indicadores de Género de la
Secretaria de las Mujeres.

Ill. Retosy oportunidades en la elaboracién de
indicadores de género.

|. Objetivo

Compartir la experiencia de la Secretaria de las
Mujeres en la elaboracion de indicadores de género,

a partir del Sistema de Indicadores de Género.



Sistema de Indicadores de
Género
(SINGE)

Objetivo

1. Agrupar datos clave e informacion cuantitativa y cualitativa
sistematizada como indicadores que nos permitan conocer
con mayor precision la especifica condicion y posicién de las
mujeres y el avance o los pendientes en torno a las brechas
de desigualdad de género, en via de concretar la igualdad
sustantiva en la Ciudad de México.

2. Articularse con otros sistemas de informacidon que se
vinculan con ejes sustantivos para el desarrollo de los
derechos humanos de mujeres y nifias.

Contexto del Sistema de Indicadores de Género
(SINGE) de la Secretaria de las Mujeres CDMX.

-Si  bien existen estadisticas
desagregadas por sexo esto no
significa que sean estadisticas
con perspectiva de género.

-El diagnostico arroja que son
pocas las fuentes de informaciéon
estadistica (Censos, encuestas,
registros administrativos) que
cuentan con desagregaciéon a
nivel de alcaldia.

-La Ciudad de México es
multicultural, plurilinglie y por lo
tanto, la representacion de todas
las mujeres tiene que ser a todo
nivel incluida la actividad
estadistica, para contribuir al
logro de la igualdad sustantiva.
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P Ys
c/
vp ‘/ﬁ

"0% Elementos conceptuales basicos

Ko
/ w 3 i o

o/) «» La produccion de estadisticas con perspectiva género en
‘/° ‘5’ México cuentan con una data de poco mas de veinte afios,
/} ‘/° cuyo origen se da en la base de los movimientos feministas.
‘/ A /} % La informacién estadistica desagregada por sexo en México
‘/ o ‘5’ se concentra en su mayoria en tematicas sociodemograficas
o/) ‘/° y econémicas.

K /) % Es importante comprender las diferencias entre estadisticas
d o ‘{“ e indicadores para lograr un uso potencial de la informacion
% % estadistica que contribuya al logro de la igualdad.

o ﬁ

Oﬁ
‘4‘0»

S22,
%A
‘/’ c/

0,

0y
do

R,
/’° 6
Y &

Sistema de Indicadores Sistema de Indicadores de
Género

Un Sistema de Indicadores de Género,

E . ded d se puede definir como el
5 L) @IS CIE GRS FolfEees procedimiento  de seleccion,

en un periodo de tiempo recopilacion, integracion,
determinado, que evaldan procesamiento, y  analisis de
avances, retrocesos, resultados informacién estadistica asociadas a la
intermedios, resultados finales y especifica condicién y posicién de las
el impacto de las politicas mujeres y su diversidad en los
publicas, respecto de los territorios y ambitos de la Ciudad de
México.

objetivos estratégicos definidos.
Los indicadores pueden
evidenciar “errores” en el disefio

Los datos que se obtienen
o o proporcionan informacién para un
de las politicas publicas vy periodo y ambito determinado con el
visibilizar retrocesos a partir de la fin de conocer el avance en acortar las
implementacién y evaluacién de brechas de desigualdad entre mujeres
éstas. y hombres, pero también entre
mujeres de diversos grupos
prioritarios.
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A\« A DE LA CIUDAD DE MEXICO

4
2. U 2019 - 2024

. IS SINGE

N o
D o,
D3
I & o ® ﬁ@
R /S I
SR | |
O &

O, o’ﬂ, Portafolio de .
ind
OQA, “ Indicadores simic de géI::m

V° Qﬁ de Género

R I COMPONENTES DEL SINGE

S o»  Portafolio de Indicadores de género

Y% <n |« PARA EL MONITOREO Y EVALUACION DE LAS
v o ACCIONES, PROGRAMAS Y PROYECTOS EN
IS on MATERIA DE IGUALDAD DE LOS ENTES
XS] PUBLICOS DE LA CIUDAD DE MEXICO
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:‘/Qo Capacitacion al personal de los entes publicos
Rl 2019

Se llevaron a cabo 4 talleres

Consistieron en:

v’ La presentacion de la metodologia para la creacién
de indicadores con fines de facilitar su elaboracion

v’ Se realizaron ejercicios de disefio de indicadores

R
M S
% %

X .
Z% s Indicador
LS
O c
<

‘f{‘ <
o:{“o ¢S« Medicidon que relaciona uno o mds conceptos
W & mediante la aplicaciéon de una metodologia sobre
ow P, fendmenos de interés, que permite su analisis y
P IS sirve de base para el establecimiento de objetivos
c&‘o <3 y metas, asi como para su seguimiento, desde el
IS 7 punto de vista de su magnitud, distribucion y/o
0w comportamiento en el tiempo y el espacio (INEGI,
S sp 2015, pag.3).

L &n u
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Los Indicadores de Género nos permiten:

v’ Evidenciar si la Igualdad Sustantiva esta siendo alcanzada a

través de las acciones planificadas (politicas publicas).

v’ Visibilizar los desequilibrios que persisten, a partir de la

comprension del género como una categoria relacional.

v Reconocer que las condiciones de vida y posicion de los
hombres y las mujeres en la sociedad estdn preconfigurados
por un ordenamiento de género que produce relaciones de

dominacién y subordinacion entre los sexos.

v/ TOMAR DECISIONES CON BASE EN EVIDENCIA.

|
L

Fuente: Sistema de Indicadores de Género, 2019, Secretaria de las Mujeres.

Indicador de género

* Los indicadores de género, son mediciones que
nos sefialan determinados hechos o fendmenos
sociales con un enfoque sensible al sistema de
género/sexo.

Los indicadores de género son herramientas

especificas que nos ofrecen informacion sobre
las diferentes situaciones y posiciones de las
personas, permitiéndonos asi identificar las
desigualdades existentes entre las mujeres y los
hombres, en distintas areas de la vida.

12

13
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c%é Vie
DX Oportunidades del SINGE
D <
ALY
W on
ALY - o iy
({é Y * Fortalecimiento de los diagndsticos para la elaboracién de
Sé’o c’({é" politicas publicas con perspectiva de género.

S
00?’0 % * Generacion de alianzas interinstitucionales para el logro de la
‘{" / igualdad sustantiva.

YS & * Fortalecimiento metodoldgico de la actividad estadistica con
A\« A ‘}/{:" perspectiva de género.

R or/oo * Armonizar los criterios metodolégicos necesarios para
({é 9},0 generar un sistema de informacién de género a partir de los
or/ o "({0 marcos normativos internacionales, regionales y nacionales.

S
°Q° A % * Potenciar en el uso de la Informacion de Interés Nacional, asi
‘{0 }) como de los Indicadores Clave desagregados por sexo.

PYAS 7’ Elaboracion de propuestas Indicadores de Género propicios
L. S para el Catalogo Nacional de Indicadores.

OQ Ooyoéc 14
Q_ o ¥y 0
D/ X5 :
,7‘} S M. Retos y oportunidades en la
{3} 2  elaboracién de indicadores de género.

o d°° A

LY Y v' Armonizacién de los marcos normativos internacionales,
Dy . oA ;

5 on, regionales y locales en la construccién de indicadores de género.
% ‘{0 v Homologacién de criterios para elaborar indicadores de género en
°Q° 2 % los Entes Publicos de la Ciudad de México.

0743 OQ° 3 v’ Potenciar la informacién estadistica desagregada por sexo y
% ‘{0 visibilizar la necesidad de desagregacidon a nivel alcaldia de las

o S fuentes de informacion estadistica (censos, encuestas y registros
SR LS R
0743 2. administrativos.

% P74 v’ Uso de sistemas de informacion de género con base en lo que se

o 2. establece en la Estrategia de Montevideo para la Agenda Regional
SR, LS . .

S o de Género en el marco del Desarrollo Sostenible.
O://’o "({q)o v’ Creacién de indicadores con criterios de progresividad,
XS ocdﬂa periodicidad, confianza y pertinencia.
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CONSEJO PARA PREVENIR

Mtro. Pablo Alvarez
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Consejo para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion de la Ciudad de México

Es un organismo descentralizado sectorizado a la Secretaria de Inclusién y
Bienestar (SIBISO), con personalidad juridica y patrimonio propios. Para el
desarrollo de sus atribuciones, la Ley para Prevenir y Eliminar la Discriminacion
del Distrito Federal (LPEDDF) refiere que el Consejo gozard de autonomia
técnica y de gestién; asi como para llevar a cabo los procedimientos de
reclamacion o queja, incidencia en la politica publica y el Plan General de
Desarrollo.

El COPRED funda sus objetivos generales de trabajo, en la necesidad de
considerar la igualdad y la no discriminacién, como condiciones indispensables
para alcanzar niveles de desarrollo justo, democratico y equitativo.

Su misién radica en prevenir y eliminar la discriminacién en la Ciudad de México,
a través del andlisis legislativo y evaluacién de la politica publica, y la atencidn
a la ciudadania, con el fin de generar un cambio social a favor de la igualdad y la
no discriminacion, mediante el trabajo con los diferentes sectores de la sociedad.

Su visién es ser la institucion referente en la Ciudad de México en la garantia del
derecho a la igualdad a través de la prevencién y eliminacion de todas las formas
de discriminacién.

7! COPRED

Alcances del COPRED
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Emitir los Lineamientos generales de politicas publicas en la materia de combate a
la discriminacion en la Ciudad de México.

Disefiar, implementar, promover politicas publicas para prevenir y eliminar la
discriminacion en la Ciudad de México, analizar la legislacion en la materia, para lo
cual podra coordinarse con entes publicos, instituciones académicas y
organizaciones de la sociedad civil.

Coordinar, dar seguimiento y evaluar las acciones de los entes publicos en materia
de prevencidn y eliminacion de la discriminacion.

Brindar asesoria técnica y legislativa en materia del derecho a la no discriminacién.
Dar tramites a los procedimientos de reclamacion y quejas previstos en la LPEDDF.
Proceder de oficio cuando detecte o tenga conocimiento de casos en los que se
viole el derecho a la igualdad y a la no discriminacién y sin que medie una solicitud
para tal efecto.

En suma actuar como 6rgano conductor de aplicacion de la presente LPEDDF.

. .
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Politica Publica y problema publico

“Las politicas publicas son una seleccion y definicion de
problemas. Consisten en la utilizacién de los medios que tiene
a su alcance el Estado para decidir qué asuntos intervendra y
hasta qué y con qué medios lo hara”.

Identificar el problema publico.

“No cualgquier programa publico ni cualquier asignacion de
recursos equivale al diseflo de una politica publica.”

El analisis de politicas publicas aconseja distinguir entre una
“situacion problematica” y la definicion causal de los
problemas publicos que impiden el desarrollo vy la igualdad
social.

No sdélo actuar sobre los efectos, sino ir en busca de las
causas gue han generado esas problematicas para tratar de
*modificarlas de manera definitiva.

Politica Publica y problema publico

“Las politicas publicas son una seleccion y definicion de
problemas. Consisten en la utilizacién de los medios que tiene
a su alcance el Estado para decidir qué asuntos intervendra y
hasta qué y con qué medios lo hara”.

Identificar el problema publico.

“No cualquier programa publico ni cualquier asignacion de
recursos equivale al diseflo de una politica publica.”

El analisis de politicas publicas aconseja distinguir entre una
“situacion problematica” y la definicion causal de los
problemas publicos que impiden el desarrollo vy la igualdad
social.

No solo actuar sobre los efectos, sino ir en busca de las
causas gque han generado esas problematicas para tratar de
*modificarlas de manera definitiva.
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Elementos de la Politica Publica

* Se origina en la agenda publica.
* Se refieren invariablemente al espacio publico.
» El Estado interviene para solucionar problemas publicos.

 El Estado se encarga de su implementacion (factor de
poder y coercion).

» Las Politicas Publicas no son opcionales.

* Supone la incorporacién de individuos y grupos sociales
involucrados en la solucion del problema.

* Debe ofrecer una forma precisa y coherente de solucion del
problema publico.

¢ Son de largo plazo y son participativas.

Ciclo de la Politica Publica

La formacion
de la agenda

-

Definicién de
Evaluacion un problema

publico

Seguimiento

\

Implementacion la
de la politica comunicacion

Disefio
Programas

publica de la politica
publica
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Implicaciones de la transversalidad

La transversalidad requiere:

1. Que las acciones incorporen el enfoque de igualdad y no
discriminacion.

2. Que impulsen medidas que fortalezcan condiciones
institucionales en al menos dos dmbitos: capacidades de las
personas servidoras publicas y acciones publicas coherentes
con el principio de igualdad y no discriminacion.

3. Que los entes publicos se sumen a esfuerzos en los que
resulta indispensable la vinculacion de  distintas
competencias para lograr objetivos comunes encaminados a
garantizar derechos.

o

Q/’ GOBIERNO DE LA
© ciu
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Politica publica para prevenir y eliminar la

discriminacion

La politica publica para prevenir y eliminar la discriminaciéon tiene
un enfoque transversal, lo que implica que es una politica general
de gobierno que involucra a todos los entes publicos.

La Ley en la materia establece que el COPRED debera disefar,
emitir y difundir el Programa para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion para la Ciudad de México (PAPED).

El PAPED cuenta con cinco ediciones, las ultimas 2016-2018 y 2019-
2020, buscan que las acciones publicas de corto plazo se articulen
con un esquema general de mediano y largo plazos.

El PAPED 2019-2020 se publicd el 28 de junio de 2019, como un
Programa con miras a convertirse en 2021 en un programa especial
del Plan General de Desarrollo y del Programa de Gobierno de la
Ciudad de México.

o

<
)

o
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Programa para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion en la Ciudad de México

¢QUE ES EL PAPED?
Un Programa que busca ser una herramienta para:

= E| disefio de politicas publicas, programas, proyectos, acciones en
la materia para todos los entes publicos de la Ciudad de México.

= Transversalizar el enfoque de igualdad y no discriminacidon con
participacion intersectorial.

= Un instrumento que oriente la accion publica para visibilizar la
discriminaciéon como un problema publico y la necesidad de
atenderlo.

o e
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Programa para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion en la Ciudad de México
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Objetivo: lograr que el enfoque de igualdad y no
discriminacion se incluya de manera transversal en todas las
acciones, politicas y programas que realizan los entes

publicos del Gobierno de la Ciudad de México.

El PAPED se integra de por el marco juridico, un diagnostico,
una parte programatica (tres estrategias y 27 lineas de
accion) 'y un mecanismo de evaluacion a través de

indicadores.



<¢Como se implementa el PAPED?

La implementacion del Programa es llevada a cabo por las
entidades publicas de la Administracion Publica de la Ciudad
de México, asi como por las Alcaldias, mismas que designan
a una persona servidora publica como enlace, para establecer
la vinculacion con el COPRED.

La responsabilidad del o la enlace, es promover y coordinar
la ejecucion de las lineas de accion del PAPED al interior de
la institucion, para después informar al COPRED el avance de
las acciones emprendidas.

El COPRED, por su parte, acompafa la implementacién de
acciones a través de asesorias (via telefdnica, electronica vy
presencial) y proporciona una carpeta de insumos para
apovyar la ejecucion de las lineas de accion.

GOBIERNO DE L/ N
Lo waisiisis | %) Copmen

Mecanismo de evaluacion del PAPED

El PAPED cuenta con 27 indicadores de gestidon agrupados en
3 ejes estratégicos, para valorar la implementaciéon de cada

una de las lineas de accion.

Para su disefio se reviso la pertinencia de los indicadores de
las ediciones anteriores del PAPED y posteriormente se
realizd una consulta con personas expertas en derechos
humanos y con los entes publicos para verificar su viabilidad

operativa.

7\(.\ } :
5/ COPRED
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¢Como se evalua el PAPED?

La evaluacion del Programa estd a cargo del COPRED, quién
en observancia de la LPEDDF evalta la politica
antidiscriminatoria emprendida por el Poder Ejecutivo de la
entidad.

Estad centrada principalmente en los procesos, por lo cual los
indicadores, metas y lineas base que se disefian estaran
focalizados, principalmente, en valorar la no regresiéon vy
progresion de las acciones.

La evaluacion del programa se puede segmentar en tres
fases principales:

Fase 1. Actividades preliminares
Fase 2. Actividades de gestion interna
Fase 3. Analisis, sintesis y evaluaaon

/’o
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Proceso de evaluacion del PAPED
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N
* Involucra el disefo de los instrumentos para el seguimiento y
evaluacion, la elaboracion y socializacion de guias para su
llenado y envio del a Ruta de Trabajo anual
J
N

La red de enlaces institucionales se encarga de recopilar y
sistematizar informacion estratégica (relacionada con las lineas
de accidn, indicadores y metas) para su posterior envio al
COPRED

J

~N

El COPRED recibe la informacion proveniente de los entes
publicos para su cotejo, la sistematiza, codifica y analiza. Una
vez realizado este proceso, se elabora el Informe de Evaluaciéon
del PAPED, el cual se retroalimenta con observaciones de los
entes, academia y sociedad civil

J
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Mtra. Claudia lleana Espinosa,
Facultad Latinoamericana de Ciencias
Sociales, FLACSO México

Objetivo: Establecer criterios para la crea-
cion de indicadores sobre derechos huma-
nos.

Encuadre de la Mesa: La articulacion del
ciclo de gestion en torno a la centralidad
de los derechos humanos depende de he-
rramientas especificas para integrar la pla-
neacidn estratégica con los flujos operati-
vosy latoma de decisiones. Esto supone la
construccion de una serie de indicadores y
de procesos para la gestion adecuada de
la informacién y dotar a los actores invo-
lucrados de la informacidn, los incentivos
y las capacidades necesarias para hacerlo.
Cuando estos elementos no se contemplan
integralmente, es comun enfrentar la pro-
liferacion desordenada de indicadores de
baja calidad y/o poca utilidad y pertinen-
cia, distorsiones asociadas a la simulacién
o el desconocimiento, y/o resistencia de
las organizaciones frente a nuevas deman-
das de informacion.

1) ;Qué tipo de proceso es deseable para
la transversalizacion de los derechos
humanos y el enfoque de género en la
gestion estratégica de la Ciudad?

El proceso de transversalizacion articula,
al menos, dos dimensiones complementa-
rias y simultaneas. Por un lado, resulta ne-
cesario que los entes de la administracion
publica de la Ciudad armonicen las tareas,
que les permiten cumplir con sus compe-
tencias legales, con el marco de derechos
humanos e igualdad y no discriminacion.
Tal armonizacion deberia permitir a los
entes ubicar con claridad los componen-
tes de derechos y obligaciones especificas
a las que contribuyen a cumplir desde su
actuar institucional, identificar la cercania
-0 lejania- que mantiene su actuacion con

los estandares de derechos humanos, ve-
rificar la incorporacion del enfoque dife-
renciado que deriva de la aplicacion del
principio de igualdad y no discriminacion
(incluidas las acciones afirmativas y me-
didas transformativas); y revisar sus me-
canismos de participacion, exigibilidad y
transparencia. Elementos que, en conjun-
to, definen la incorporacién del enfoque
de derechos humanos en el actuar guber-
namental de las entidades publicas.

Por otro lado, el proceso de transversa-
lizacion requiere de instancias -como el
Sistema Integral de Derechos Humanos y
el Instituto de Planeacién Democrética y
Prospectiva- que permitan tener un acer-
camiento a los derechos humanos desde
su interdependencia e indivisibilidad, que
contemplen el conjunto de cumplimiento
de obligaciones en la materia, que esta-
blezcan lineas base que permitan trazar
las rutas de progresividad, identifiquen
vacios en la politica publica y prioridades
de atencion basadas en la igualdad y no
discriminacion, guien la coordinacién inte-
rinstitucional y la alineacién programatica.

El proceso deseable para la transversaliza-
cién de los derechos humanos y la igual-
dad y no discriminacién en la gestion es-
tratégica de la Ciudad requiere contemplar
ambas dimensiones. Entre la labor interna
de las instituciones y la coordinacién in-
terinstitucional resultaran indispensables
los canales de comunicacion que orienten
la planeacién con enfoque de derechos
humanos, faciliten la implementacién y
retroalimenten esquemas de monitoreo y
evaluacion.

En la Ciudad de México hay experiencias
previas de articulacién entre programas
transversales, como el Programa Anual



para Prevenir y Eliminar la Discriminacion
(PAPED), con entes publicos de la admi-
nistracién de la Ciudad de México. Desde
las competencias legales del Consejo para
Prevenir la Discriminacién de la Ciudad
(COPRED) respecto a la transversalizacion
de la igualdad y no discriminacion, el PA-
PED ha articulado a una red de enlaces
institucionales con funciones de coordina-
cion al interior de sus dependencias y que
se encargan de reportar al COPRED el cum-
plimiento de las lineas del PAPED.

A finales de la administracién pasada,
otro esquema que se considerd para la
transversalizacion del enfoque de género
fue el establecimiento de las Unidades de
Igualdad Sustantiva (UIS) cuya funcién era
transversalizar el enfoque al interior de las
dependencias publicas y sostener redes de
coordinacién, a través del -entonces- Insti-
tuto de las Mujeres de la Ciudad de México.
La seleccion del personal de las Unidades
se realizo, en buena parte de los casos, a
través de concursos publicos y se garanti-
zaron perfiles especializados que en un par
de meses lograron definir diagndsticos,
esquemas de trabajo y, particularmente,
una red de colaboracion entre las distintas
Unidades.

La estructura de las UIS no se replicd en
esta administracion; sin embargo, rastrear
los aprendizajes que derivaron de su im-
plementacion resultaria relevante si se
considera que el Art. 5 de la Constitucidn
Politica de la CDMX? otorga al Instituto de
Planeacion Democratica y Prospectiva
competencias para establecer Unidades
Administrativas Especializadas que, con-
forme con los principios constitucionales,
tendrian que recuperar.

Sin duda, revisar tales procesos podria
ofrecer informacion relevante a las instan-
cias ejecutoras respecto a estructuras via-
bles y eficientes de coordinacién interinsti-
tucional con los entes de la administracion
publica de la Ciudad.

2) ¢Cudles son los criterios esenciales
para producir indicadores ttiles,
oportunos y pertinentes anclados en el
enfoque de derechos humanosy el
enfoque de género?

Desagregacion de informacion.

3) ¢Existen métricas y/o practicas
internacionalmente aceptadas en la
medicién del acceso a derechos como
atributo estratégico y de gestion de la
administracién publica?

En términos de métricas de medicion del
acceso a derechos; sin duda, la que cuen-
ta con mayor aceptacién internacional
es la propuesta de la Oficina del Alto Co-
misionado de Naciones Unidas para los
Derechos Humanos. En particular, la Ofi-
cina en México cuenta con innumerables
experiencias para adecuar la metodologia
y un aprendizaje adquirido de, al menos,
una década en el tema. La articulacion de
indicadores estructurales, de proceso y de
resultados que deriva de la propuesta de la
OACNUDH se refiere en el marco normativo
de la Ciudad de México; por lo que deriva
en el piso minimo para construir.

Por otro lado, el Sistema Nacional de Eva-
luacion del nivel del cumplimiento de los
Derechos Humanos (SNEDH) impulsado
por el Programa Universitario de Derechos
Humanos (PUDH) de la UNAM. es un refe-
rente indispensable para la formulacion
del sistema de indicadores de la Ciudad de
México.

1 “Art. 5. Para el logro de los propdsitos del sistema de planeacién, todos los entes de la administracién publica que
determine el Instituto de Planeacién Democratica y Prospectiva, y las alcandias, deberdn contar con unidades adminis-
trativas especializadas, observando los criterios y mecanismos emitidos por este Instituto. (...)” Constitucién Politica

de la Ciudad de México.
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Uno de los aportes relevantes del SNEDH
consiste en articular en matrices por dere-
cho los tres tipos de indicadores: estructu-
ral, de proceso y resultados con categorias
basadas en principios de actuacion (recep-
cion del derecho, compromiso financieroy
presupuestal, capacidad estatal) y princi-
pios transversales (igualdad y no discrimi-
nacion, acceso a informacién y participa-
cidn, y acceso a lajusticia).

En relacion a practicas internacionales que
incorporen las métricas como atributos es-
tratégicos y de gestion de la administracion
publica, resultaria pertinente revisar el Sis-
tema Nacional de Informacién de DDHH y
DIH de la Consejeria Presidencial para los
Derechos Humanos de Colombia que des-
taca por presentar las métricas vinculadas
a mapas que permiten territorializar, tanto
las ofertas publicas como los riesgos de
grupos especificos. Al incorporar el cruce
de derechos con grupos posibilita un acer-
camiento diferenciado a las problematicas
y datos sobre cumplimiento, lo que resulta
por demas adecuado bajo la perspectiva
del principio de igualdad y no discrimina-
cion.

Por otro lado, acercarse a conocer la ex-
periencia del Diplomado “Indicadores
en Derechos Humanos” del Instituto de
Politicas Publicas en Derechos Humanos
(IPPDH) del MERCOSUR. La caracteristica
del Diplomado es que va dirigido a perso-
nas funcionarias publicas vinculadas direc-
tamente con la elaboraciéon de indicadores
y produccién de datos estadisticos; por
tanto, podria proporcionar informacién
respecto a distintas alternativas, que se
han disefiado desde experiencias y necesi-
dades concretas, para articular el enfoque
de derechos humanos a instrumentos de
gestion publica2.

4) ;Qué riesgos identifica para el proceso
de construccion de indicadores de
acceso a derechos?

Al menos tres riesgos estan presentes en
el proceso de construccion de indicadores:
la centralidad en la dimensidn de acceso,
la ausencia de enfoques diferenciados y
la desvinculacion entre los indicadores de
derechos humanosy los indicadores estra-
tégicos y de gestion.

El acceso a derechos es sélo una dimen-
sion de los indicadores de derechos huma-
nos; si bien, resulta un adecuado punto de
entrada (las fuentes de informacién dispo-
nibles lo han ponderado y buena parte de
las métricas propuestas apuntan a él), es
impostergable comenzar a delinear indi-
cadores en las dimensiones de disponibili-
dad, aceptabilidad, calidad, adaptabilidad
y disefio universal. Por tanto, uno de los
principales riesgos es continuar centran-
dose en la dimensidn de acceso y no con-
cretar indicadores para las otras dimensio-
nes que comiencen a delinear fuentes de
informacion que permitan colocar lineas
base y medir progresividad.

Por ejemplo, establecer parametros para
la disponibilidad vinculada a la suficiencia
ha sido un reto relevante al momento de
reorientar diagndsticos de programas so-
ciales con enfoque de derechos humanos.
Los estandares respecto a la calidad estan
indicados en el corpus iuris de los dere-
chos humanos; pero, no se han operacio-
nalizado en indicadores. La aceptabilidad
y adaptabilidad vinculada con la participa-
cion de las personas titulares de derechos
adquiere una relevancia prioritaria cuando
el acceso se encuentra mediado por terce-
ros y donde el acceso apenas da informa-
cién respecto al ejercicio del derecho; por

2 El objetivo del Diplomado es brindar un espacio de formacidn sobre los conceptos y herramientas metodoldgicas
relativas al manejo de un sistema de informacién desde un enfoque de derechos humanos para su aplicacién efectiva

en el disefio, monitoreo y evaluacién de las politicas



ejemplo, en el caso de programas y accio-
nes gubernamentales dirigidas a nifias,
nifios y adolescentes. El disefio universal,
dimension agregada por la Constitucion
Politica de la Ciudad de México, apenas se
ha involucrado en el debate respecto a los
indicadores. En breve, el enfoque de de-
rechos humanos requiere del conjunto de
sus dimensiones para ofrecer informacién
respecto al cambio de paradigma que im-
plica en la administracion publica actuar
conforme a las obligaciones en la materia,
vincular los indicadores exclusivamente al
acceso seria -por demas- parcial.

Otro de los riesgos es no involucrar la
igualdad y no discriminacién como eje
central del enfoque de derechos humanos
de forma que los indicadores no ofrezcan
informacion desagregada, y se presenten
como bloque que homogeneizan proble-
maticas que en ciertos grupos se viven de
forma abiertamente diferenciada.

Finalmente, resultara importante vincular
los indicadores de derechos con los indica-
dores estratégicos y de gestion publica en
aras de avanzar en planeacion y prospec-
tiva eficiente y articulada, que -en lo posi-
ble- no divida esfuerzos y recursos.

5) (Qué fortaleza identifica para el
proceso de transversalizacion
en la CDMX?

En principio, el marco legal de la Ciudad
de México establece En conjunto, la Cons-
titucion, la Ley Constitucional de Derechos
Humanos y sus garantias de la Ciudad de
México, la Ley del Sistema Integral de De-
rechos Humanos de la Ciudad de México y
la Ley del Sistema de Planeacion del Desa-
rrollo de la Ciudad de México conforman
un bloque normativo sélido que establece

rutas precisas tanto para la transversaliza-
cién como para la institucionalizacion de
los derechos humanos en la Ciudad, au-
nado a una ampliacién de estandares, au-
mento de facultades en entes coordinado-
res para concretarlos y fortalecimiento de
mecanismos de participacién ciudadana.

Por supuesto, el cuerpo normativo abre
nuevos retos. En términos de interpreta-
cién de las normas utilizando el principio
pro persona ya que - presumiblemente-
amplia marcos de proteccion, lo que de-
berd constatarse a través del ejercicio de
determinacion de los contenidos y alcan-
ces validos para la Ciudad. Igualmente, en
la incorporaciéon del enfoque de derechos
humanos que no se limita a las politicas
publicas; mas bien, mandata integrarlo en
las acciones gubernamentales

Por otro lado, hay antecedentes de coordi-
nacion interinstitucional previos- como el
derivado del PAPED y las UIS- que ofrecen
informacion valiosa respecto a los retos
para disefiar, operary dar seguimiento a la
coordinacion. En términos de plataformas
con datos abiertos, un antecedente

En la Ciudad se concentran actores aca-
démicos altamente especializados que
podrian realizar aportaciones estratégicas
como el CLEAR-CIDE en materia de eva-
luacién de politica publica, el PUDH de la
UNAM. Asi como un conjunto de escuelas
con programas especializados en materia
de derechos humanos.

En principio, el marco legal de la Ciudad de
México que mandata a todas las autorida-
des la presencia de actores académicos al-
tamente especializados como el CLEAR-CI-
DE en materia de evaluacion de politica
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publica, y de elaboracion del a existencia de
antecedentes de coordinacién previos como
el PAPED Yy las UIS.

6) ;Qué caracteristicas minimas debe
tener el “Sistema de Indicadores
de Derechos Humanos”?

. Transparente y con datos abiertos que
permitan la consulta de informacién
y el acceso abierto a base de datos.
(UTIL)

. Amplia legitimidad con los entes pu-
blicos.

. Tener una utilidad practica en relacion
a la gestion; si bien, probablemente no
les toquen estas salidas, si territoriali-
zar, grupos especificos.

. Permitir identificar componentes de
derechos y no sélo derechos como
“absolutos” que pueda dar referentes a
cuales obligaciones se esta dando ma-
yor centralidad (garantizar, promover,
protegery garantizar).
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PROGRAMA UNIVERSITARIO
DE DERECHOS HUMANOS, UNAM
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Seminario “Criterios orientadores para la construccion del
sistema de indicadores con enfoque de derechos humanos de
la Ciudad de México”

BASES DE LOS INDICADORES
INTERNACIONALES PARA LA
EVALUACION DE DERECHOS

HUMANOS Y PROPUESTAS PARA

PUDH

UD f EL SIDH-CDMX
HUMANOS

Laura Elisa Pérez Gomez
Investigadora PUDH-UNAM y Experta
Independiente del GTPSS/SIDH
Marzo 4, 2020

Contenido =

DERECHOS
HUMANOS

A. Evaluacion DDHH via indicadores
internacionales

B. Preguntas detonadoras para el
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Evaluacion DDHH via indicadores

internacionales

Rendicion de cuentas sobre DDHH
mediante mdncadores i

a)

HUMANOS

Desde Viena 1993, 6rganos de tratados
requieren evidencia objetiva vs. meros reportes
de actividades.

Metodologias concurrentes y legitimadas
para evaluacion con indicadores, tanto en el
sistema universal como en el interamericano
DDHH.

Verifican cumplimiento de obligaciones, con
un modelo unico que brinda coherencia al
proceso de supervision de todos los derechos
(civiles, politicos y DESCA).

En el SIDH esta metodologia es obligatoria
para los Estados parte del Protocolo de San
Salvador (desde 2011) y para el seguimiento a la
Convencién Belem do Para (desde 2013).
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7

Documentos metodolégicos puok

DERECHOS
HUMANOS

+ ONU: Informe sobre los indicadores para promover y vigilar el ejercicio de los
2008 derechos humanos, HRI/MC/2008/3, 15/may/2008.

« OEA-GTPSS: Indicadores de progreso para medicién de derechos contemplados
en el Protocolo de San Salvador, OEA/Ser.L/XXV.2.1, GT/PSS/doc.2/11 rev.2,
16/dic/2011.

« ACNUDH: /ndicadores de Derechos Humanos. Guia para la medicién y la
aplicacion, HR/PUB/12/5, 2012.

« OEA-GTPSS: Indicadores de progreso para medicién de derechos contemplados
en el Protocolo de San Salvador. Segundo agrupamiento de derechos,
OEA/Ser.L/XXV.2.1, GT/PSS/doc.9/13, 5/nov/2013.

~——— S ]

« OEA- GTPSS: Guia para la elaboracién y presentacién de indicadores de progres
para el Protocolo de San Salvador, OEA/Ser.D/XXVI.23, Junio, 2018

—oJ

€€E€E€LC

Caracteristicas de los indicadores »

PUDH

oficiales DDHH s
v' Estan vinculados con el contenido normativo y estandares
del corpus iuris de cada derecho.

v Valoran las acciones del Estado en su conjunto (poderes y
niveles de gobierno).

v No se utilizan indices para evitar simplificacion y pérdida
de informacion relevante.

v No se usan para comparar paises.

v' Se estructuran en formato de matrices para evidenciar
flujos de politicas, asi como los niveles de obligacion e
institucionalidad en cada Estado.

v Para cada derecho se definen entre 60 a 120 indicadores
que se analizan como conjunto.



e
Monitoreo Sistema Interamericano DDHH ) 4

DERECHOS
HUMANOS

& Protocolo de San Salvador protege
DESCA en la region interamericana. En
vigor desde 1999, ratificado por 16
paises.

& GTPSS 6rgano que monitorea
cumplimiento mediante mas de 700
indicadores, permite diagnosticar y
proponer estrategias y politicas
publicas para garantizar derechos.

@ Avanza en propuestas de vanguardia
para medicion de brechas y valoraciéon
multidimensional de progresividad.

& Vinculacion con la Agenda 2030 para los
Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).

@ 1%y 22 Rondas: 21 informes evaluados*.
32 Ronda 2019-2020: 5 informes
entregados, en revision.

Informe 3% Ronda
Dos informes evaluados
Un informe evaluado
Ratificado PSS, sin informes
Signatario, sin ratificacion del PSS

E0ome

* http://lwww.oas.org/es/sadye/inclusion-
social/protocolo-ssv/|

e
Enfoque basado en Derechos Humanos
(EBDH) s

HUMANOS

Perspectiva Identifica Debe reflejarse

estructurante elementos en objetivos,

para analisis y centrales que contenidos,

conceptualizacién | | caracterizan a los procesos e

de diagnésticos, derechos desde institucionalidad

politicas publicas el punto de vista de la accién

y evaluaciones de las publica
obligaciones
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ﬂrtadores de Obligaciong

v' Disponer de “conciencia”
(sensibilizacion, motivacion
y compromiso) para
cumplir obligaciones.

v' Contar con atribuciones

actuacion).

v Poseer autoridad para el
uso y control de recursos
(humanos, econémicos,
organizativos) necesarios
para cumplir las

\obligaciones. J

para llevarlas a cabo
(legitimidad en la +

"

Gulares de Derechos: \

v Conocer sus derechos y
saber como exigirlos y
defenderlos.

v’ Participar en la toma de
decisiones sobre sus
derechos.

v’ Cabildear y ejercer
auditoria social.

/

Cumplimiento de Qbligaciones, Principios y Normas. |3
Enfoque basado en Derechos Humanos .,...,..

DERECHOS.
HUMANDS
Promover Respetar Proteger

PRINCIPIOS DE ACTUACION:
Obligaciones inmediatas

Niveles satisfactorios de derechos
Progresividad y no regresividad
Asignacion del maximo de los
recursos disponibles

Proteccion prioritaria a grupos en
situacién de vulnerabilidad

YV VY

v

PRINCIPIOS TRANSVERSALES:
Igualdad y no discriminacion
Participacion e inclusién
Rendicion de cuentas
Acceso a la justicia

YV VY

NORMAS PARA
EJERCICIO EFECTIVO DE
DERECHOS:

v Disponibilidad

v Accesibilidad fisica y
econdmica

v Adaptabilidad

v’ Calidad




|
Configuracion de la matriz de indicadores para

los derechos del Protocolo de San Salvador PuDi
HUNANOS
TIPO DE INDICADOR
CATEGORIAS/PRINCIPIOS (Obligaciones generales y Normas de ejercicio efectivo)
Estructural | Proceso d
P Recepcién del Identifica informacién sobre Ia_forma en que cada derep_ho se
S o e er)cgentra |nlcorporado en el sistema legal y en las politicas )
2 g c publicas, asi como los resultados generales sobre su garantia.
8 .g :g Compromiso Valora la disponibilidad efectiva de recursos financieros del Estado
.g S (o] financiero y para el gasto publico social, asi como sus compromisos
= g presup | presupuestarios para los derechos.
= Describe los aspectos instrumentales y de disponibilidad de
g © Capacidad estatal recursos al interior del aparato estatal para la atencién de los
derechos.
Igualdad y No Detalla los mecanismos y politicas disponibles para asegurar la
discriminacié proteccion igualitaria y no discriminatoria de los derechos.
@ ﬁ A Revisa el nivel de informacién y transparencia sobre los derechos,
g_ g el para la adecuada rendicion de cuentas. / Examina la disponibilidad
g [ rmacion y de mecanismos para la participacion en el disefio, implementacion
=yl lbaicinaclon seguimiento de politicas publicas
e y seg politicas publicas. _
2 Valora los recursos para el apropiado acceso a la justicia,
Acceso a la justicia | incluyendo el examen sobre la posibilidad de acceso a mecanismos
de reclamo y proteccion.

Involucra la actuacioén y coordinacion del Estado en su conjunto

Sistema Nacional de Evaluacion DDHH en
México. Objetivos y alcances PuDi

DERECHOS
HUMANOS

> El «Sistema Nacional de Evaluacién del nivel de cumplimiento
de los Derechos Humanos» (SNEDH) se concibi6 en México a
partir del PNDH 2014-2018, para mejorar la accion estatal en
materia de derechos humanos, considerando el
establecimiento y promocion de procesos sélidos,
permanentes e independientes de evaluacion y diagndstico.

> El Sistema se apoya en una plataforma con indicadores
derivados de las metodologias oficiales, que constituyen una
masa critica de informacién para valorar el cumplimiento de
estandares y compromisos DDHH:
https://snedh.segob.gob.mx/

> El desarrollo y validacion de mas de 750 indicadores DESCA
para México abarcé de 2013 a 2019 e involucr6é a mas de 67
dependencias y entidades del Estado mexicano (tres poderes
del nivel federal). Relanzamiento programado para abril 2020.
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Numeralia SNEDH ) 4

8 Derechos sociales

Trabaj D_ergchos Seguridad Social Salud
Sindicales

763 Indicadores sistematizados

Cultura

442 Cualitativos 321 Cuantitativos

Etapas Subsecuentes

Tortura y tratos No violencia a
ueles Mujeres
L|bertaq ,de Partlmpac!oq 0 Nibertad y seguridad § Derecho ala vida
expresion asuntos publices

Articulacion de instrumentos para evaluacion y
cumplimiento de derechos humanos PUDA

DERECHOS
HUMANOS




Preguntas detonadoras para el
Sistema de Indicadores DDHH de la
CDMX

Fortalezas de la Ley del Sistema Integral de
Derechos Humanos (SIDH) de la Ciudad de México ~ PueH

DERECHOS
HUMANOS

' Reconocimiento de derechos humanos
(CPEUM, instrumentos internacionales,
| CPCDMX y normas)

'(Progresiviidad de derechos humanos
(instrumentos analiticos, metodolégicos,
_técnicos y politicos)

Enfoque de derechos humanos (marco
conceptual para la operacionalizacion)

'Sistema Int;gral de Derechos Humanos
(concertacion, establecimiento y seguimiento
_de acuerdos)

( Espacios de participacion (formular
politicas publicas, iniciativas legislativas,
| acciones afirmativas, seguimiento Programa)
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|
Indicadores de Derechos Humanos en la Ley del !,
SIDH-CDMX PUDH

DERECHOS
HUMANOS

Herramienta » Obligaciones de respetar, promover, proteger y hacer
efectivos los derechos humanos;

« Acciones y procesos que las entidades realizan;

» Resultados en términos del goce y ejercicio efectivos
de los derechos.

para
medicion
(Art. 37)

Rlataforma « Plataforma integral de seguimiento a indicadores,
integral y insumos para actualizacion del Programa y para
tipos de recomendaciones para la reorientacion de programas,
indicadores politicas publicas y acciones gubernamentales;
(Art. 38) « Tipos: Estructurales, de Procesos y de Resultados.

Aspectos * Seleccion y contextualizacion de indicadores;
implemen- « Establecimiento de valores de referencia (umbrales) y
tacion metas;
(Art. 39) + Criterios de disefio por tipo de indicador.

Mesa 3. Preguntas detonadoras (a) P 4

6. ¢Qué caracteristicas minimas debe tener el “Sistema de DERECHDS
indicadores de derechos humanos”?

Conjugar informacion para exigibilidad y evaluacién de cumplimiento a
derechos, pero también para evaluacion de compromisos y metas de
gobierno.

Tres niveles de evaluacion:

v Metodologia macro. Validez internacional, para la evaluacion integral de
cumplimiento de la CDMX con matrices de indicadores (cualitativos y
cuantitativos) por derecho (DESCA + DCyP) y detalles por grupo de
poblacion;

v Metodologia meso. Articular las estrategias generales DDHH con la
accion sectorial de diversas entidades, debe ligarse a programas
sectoriales y procesos con prioridades, indicadores de impacto y metas
explicitas asociadas a unidades responsables especificas;

v Metodologia micro. Vinculacién directa de programas presupuestarios y
su seguimiento presupuestal mediante indicadores de gestion
“mejorados” (separados en otro sistema de control).

Caracteristicas del Sistema:

v Sistema publico; indicadores cualitativos y cuantitativos; metadatos
disponibles; datos abiertos y evidencias; accesible y oportuno.



Mesa 3. Preguntas detonadoras (b) »

1.

DERECHOS
HUMANOS

¢ Qué tipo de proceso es deseable para la transversalizacion de los
derechos humanos y el enfoque de género en la gestion estratégica
de la Ciudad?

v Aprovechar las ensefianzas y resultados de los procesos de
participacion establecidos a partir de los Programas DDHH.

v Partir de una revision de capacidades institucionales para la asuncion
de obligaciones, incluyendo normativa, programas, recursos y
sensibilizacién.

v Solidificar mecanismos de exigibilidad y acceso a la justicia.

¢, Cudles son los criterios esenciales para producir indicadores
utiles, oportunos y pertinentes anclados en el enfoque de derechos
humanos y el enfoque de género?

v Pertinencia en relacion con los estandares internacionales y coherencia
con sistemas internacionales;

v Factibilidad de acuerdo a fuentes de datos existentes y sus
posibilidades de ajuste ga nivel de registros admvos y ampliacion de
encuestas, cambiando enfoques de mera gestion);

v Abandonar practicas de reporte ad-hoc (sélo como ajuste discursivo de
acciones preestablecidas mediante narrativa DDHH);

Mesa 3. Preguntas detonadoras (c) »

3.

4.

5.

DERECHOS
HUMANOS

¢ Existen métricas y/o practicas internacionalmente
aceptadas en la medicion del acceso a derechos — como
atributo estratégico y de gestion — de la administracion
publica?

v Monitoreo del Protocolo de San Salvador, no como accién de
administracion publica sino como accion de Estado.

¢, Qué riesgos identifica para el proceso de construccion de
indicadores de acceso a derechos?

v El proceso debe ser considerado como una opcioén necesaria, no
como un obstaculo a los procesos administrativos existentes.

¢ Qué fortalezas identifica para el proceso de
transversalizacion en la CDMX?

v'Puede ser un proceso claramente ganador partiendo de la sélida base
establecida en la Constitucion local.

21
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cio del Carmen Canudas Gonzalez

COORDINACION GENERAL DE ASESORES
B ={e)

Y ASUNTOS INTERNACIONALE

Y PROYECTOS ESTRATEGICOS “A”,
DE LA CIUDAD DE MEXICO

ASESORA DE PROGRAMAS

Dra



Preguntas

1. ;Qué tipo de proceso es deseable para la transversalizacion de los derechos
humanosy el enfoque de género en la gestion estratégica de la Ciudad?

2. ;Cuadles son los criterios esenciales para producir indicadores Utiles,
oportunosy pertinentes anclados en el enfoque de derechos humanosy el
enfoque de género?

3. (Existen métricas y/o practicas internacionalmente aceptadas en la medicion
del acceso a derechos - como atributo estratégico y de gestion - de la
administracién publica?

4. ;Qué riesgos identifica para el proceso de construccion ae indicadores de
acceso a derechos?

5. ¢{Qué fortalezas identifica para el proceso de transversalizacion en la CDMX?
6. ;Qué caracteristicas minimas debe tener el “Sistema de indicadores de
derechos humanos”?

¢Cudles son los criterios esenciales para producir indicadores Utiles,
oportunos y pertinentes anclados en el enfoque de derechos humanos
y el enfoque de género?

Importante diferenciar entre “indicadores
cualitativos” e “informacion cualitativa”

v En el primer caso nos estamos refiriendo a la
definicion estadistica de las variables y lo datos

v En el segundo a un paradigma epistemolégico
postpositivista: responde a preguntas de
investigacion referentes al “;Como?” y “;Por qué?”
de los procesos sociales
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¢Cudles son los criterios esenciales para producir indicadores Utiles,
oportunos y pertinentes anclados en el enfoque de derechos humanos
y el enfoque de género?

Clasificacion estadistica de variables

X Atributos: género, tipo de familia
Tipos de

variables

Numéricas: ingreso, nimero de nifos,
peso, talla, distancia a la escuela

Discretas: nimero de nifos, cursos

Atribuos tomados

(cualitativas)

Numeéricas

(cuantitativas)
Continuas: peso, talla, ingreso, distancia

a la escuela.

Discretas Continuas

¢Cudles son los criterios esenciales para producir indicadores Utiles,
oportunos y pertinentes anclados en el enfoque de derechos humanos
y el enfoque de género?

Tipos de dato

Dato (escala) nominal:
Observaciones que pueden sélo
pueden ser clasificadas y contadas. Ej.

Dato Mujer/hombre
{escala)
(LE) Dato (escala) ordinal: Observaciones
clasificadas y contadas en un orden
especifico. Ej. malo/bueno/regular

Tipos de )
Dato datos Dato Dato (escala) de intervalo:

la) di I . e
(s (Escalas de ety Observaciones clasificadas en una

medicién) escala ordinal, pero los intervalos
entre las observaciones se expresan
en unidades fijas y cuantificables. Ej.

Dato las temperaturas
(escala) de
intervalo

Dato (escala) de razén: Los datos

tienen un orden definido, existe una
distancia numérica especifica entre
dos cantidades y la division de dos
cantidades tiene sentido

214



¢Cudles son los criterios esenciales para producir indicadores utiles,
oportunos y pertinentes anclados en el enfoque de derechos humanos
y el enfoque de género?

Dos vinculaciones o “cadenas” importantes de
establecer:

v' La que vincula el indicador con el concepto:
operacionalizacion de la variable

v" La que vincula el indicador con el objetivo de
desarrollo

¢Cudles son los criterios esenciales para producir indicadores Utiles,
oportunos y pertinentes anclados en el enfoque de derechos humanos
y el enfoque de género?

Operacionalizacion de variables

Concepto DIIENNTE RELE]]E

Indicador

#CiudadDeDerechos Tomo N° 2
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¢Existen métricas y/o précticas internacionalmente aceptadas en la
medicion del acceso a los derechos humanos?

Operacionalizacion de variables

-

o
©

o
2
=]
IS

Concepto
Variable

Disponibilidad

Adaptabilidad

cultural Accesibilidad

Calidad Asequibilidad

Dimensiones: Los diversos aspectos que pueden ser observados
de un determinado concepto

¢Cudles son los criterios esenciales para producir indicadores Utiles,
oportunos y pertinentes anclados en el enfoque de derechos humanos
y el enfoque de género?

216

Operacionalizacidan de variables

w
Dimension

Indicador

Disponibilidad
Docentes
Adaptabilidad
cultural Accesibilidad
Pertinencia Vias de acceso
lingtiistica

Calidad Asequibilidad
capacitados Costo materiales
pedagdgica educativos

Variable: Caracteristica que cambia o varia con el tiempo y/o
con los diferentes individuos o unidades de observacion.




¢Cudles son los criterios esenciales para producir indicadores utiles,
oportunos y pertinentes anclados en el enfoque de derechos humanos
y el enfoque de género?

Operacionalizacion de variables

M

Dimension

Disponibilidad

Adaptabilidad
cultural
% de instituciones
educativas que
usan la lengua de
la poblacion

Calidad
% de docentes
capacitados en

innovacion
pedagogica

Estudiantes por
docente

Accesibilidad
% de
instituciones con
acceso vial

Asequibilidad
Costo del
material
educativo en
relacion al salario
minimo

Indicador: Definicion operacional; medidade un fenémeno;
expresién numérica o dato de hechos sociales; relaciona dos o
mas variables

¢Cudles son los criterios esenciales para producir indicadores Utiles,
oportunos y pertinentes anclados en el enfoque de derechos humanos
y el enfoque de género?

Vinculacion del indicador con el objetivo de

desarrollo

Insumos Productos
{Qué ¢Queé
hacemos? entregamos?

N/

Intermedios

Resultados
{Que
cambios en
la conducta
olas
actitudes
esperamos?

Impacto
(Queé
cambio
estructural
esperamos
lograr?

Finales

#CiudadDeDerechos Tomo N° 2
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¢Cuales son los criterios esenciales para producir indicadores Utiles,
oportunos y pertinentes anclados en el enfoque de derechos humanos
y el enfoque de género?

Vinculacion del indicador con el objetivo de
desarrollo

v Indicadores intermedios (corto y mediano plazo)

v" Indicadores de recursos: miden los recursos fisicos y financieros
utilizados en el proceso

v Indicadores de productos: miden bienesy servicios producidos por
los recursos

v" Indicadores finales (mediano y largo plazo)

v" Indicadores de efectos: miden el acceso a los servicios y los cambios
en conductas, actitudes y comportamientos de la poblacion

v" Indicadores de impactos: miden el nivel de bienestar deseado e
inducido por las politicas publicas

¢Existen métricas y/o précticas internacionalmente aceptadas en la
medicion del acceso a derechos — como atributo estratégico y de
gestion — de la administracién publica?

Pertinencia conceptual: tiene vinculacion con el concepto o teoria

Confiabilidad: “Miden lo que tienen que medir”, relacién con el
fendmeno social que pretende medir

Simplicidad y claridad: Sencillos para facilitar su lectura,
interpretaciény uso

Apropiacion de parte de actores relevantes: compromiso de los
actores que participan en la implementacion de politicas publicas

Disponibilidad o viabilidad de su construccion: disponibilidad de
fuentes de datos

Economia en su recopilacion: los costos elevados restringen la
sostenibilidad de la medicion

Expresion de lo que se propone hacer: el plazo establecido para el
cambio propuesto por un indicador debe ser observable

218



¢Qué riesgos identifica para el proceso de construccién de indicadores
de acceso a derechos?

Costos por desagregacion en dimensiones,
territorios y poblaciones prioritarias:

v’ Elevada especificidad, se incrementa el nimero de
indicadores

v" Utilidad limitada de encuestas
Posibles soluciones (parciales):
v' Perfeccionar registros administrativos

v" Integrar metodologias: hacer uso de informacién
cualitativa en el sistema de evaluacion

219
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Lic. Ricardo Anto



CPEUM
[ceem]

| ¢Quien coordina la Politica de I
Derechos Humamos?

Programa de Desarrollo

l éQuienes la ejecutan? I

Programas

Sectoriales Programas > | Politica de Derechos Humamos I
Especiales
Programas =,
Institucionales | Planeacion
Entes Programacion
encargados
de DH Presupuestacion

Programas Presupuestales

Acciones especificas para resolver problemas
publicos o proveer bienes y servicios

Resultados de los Programas Presupuestales

Dimensiones de un indicador

Cumplimiento Miden acciones de gobierno para el disfrute

de derechos
Respeto

Proteccion ] ]
Miden los efectos de las acciones de
gobierno para el disfrute de derechos

)

Calidad \

- J
~—

Cualitativos Cuantitativos

¢Existe informacion?

221
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Riesgos

Disponibilidad de informacion
Uso de la informacion del desempefio
No institucionalizacion de procesos

Coordinacion

Fortalezas

Andamiaje institucional y legal
Vision de estratégica

Secretaria de Finanzas
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Propésito de un indicador de DH
¢Qué se necesita medir?

* El propésito principal es medir el disfrute o realizacién efectiva de los derechos por
los titulares de éstos.

¢ Los indicadores de derechos también pueden ser utilizados para monitorear o dar
seguimiento a la implementacion de los derechos humanos; o bien para evaluar los
progresos realizados por el garante de los derechos en el cumplimiento de sus
obligaciones.
“* El Enfoque de Derechos Humanos/Sociales constituye una herramienta para valorar el

papel del Estado en el cumplimiento de sus acciones para la realizacion de éstos y para que la
ciudadania pueda demandar dichos derechos (Donald and Mottershaw, 2009).

Antecedentes

Pobreza se refiere a la privacion (social o material) que presentan las personas en una determinada sociedad,
en un tiempo determinado.

La privacion es una dimensién de la pobreza que mide los estindares de vida prevalecientes en la sociedad
(niveles de vida o calidad de vida).

Bajo el enfoque de Derechos Humanos, la privacion es la violacion de los detechos sociales. Tiene que ver
con la no provision adecuada de los servicios publicos para la poblacion.

En México y América Latina se han incorporado indicadores de Necesidades Basicas Insatisfechas (NBI).

En enfoque de NBI se ha fundamentado en los derechos bisicos de las personas. A principios de la década
de 1970 algunos cientificos sociales hicieron esta formulaciéon con un doble propésito: a) erradicar la
pobreza, particularmente en el mundo en desarrollo; yb) para la satisfaccion de las necesidades basicas de
las personas (OIT, 1972; 1976; Chenery et al., 1974; Streeten, 1977a; Ghai y Alfthan, 1977).

Mecanismo legal para el cumplimiento de los derechos humanos (Donald y Mottershaw, 2009).
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Respuestas a las interrogantes:

. ° Para la generacion de indicadores de Derechos Humanos

(sociales)

Ciudad?

1. ¢Qué tipo de proceso es deseable para la transversalizacion de los
derechos humanos y el enfoque de género en la gestion estratégica de la

los derechos sociales y a las normas establecidas en la legislacion.

la igualdad de oportunidades.

(NNA)

integre la transversalizacion de los derechos humanos.

*  El proceso para la transversalizacion sera la incorporacién de un Enfoque de Derechos Humanos en la gestion estratégica de
la Ciudad, para que exista un marco de derechos que fundamente la provision de servicios publicos a los que tiene derecho la

poblacién.
* Como uno de los subprocesos de los derechos humanos, se propone Medir la Pobreza de manera multidimensional y con base
en un Enfoque de Derechos Humanos, considerando los indicadores que hacen referencia al camplimiento-incumplimiento de

» Considerando ademas la transversalizacion de los DH, en la perspectiva de género, tomando en consideracion la equidad y
» Considerar también que existen derechos especificos y normas especificas del derecho para nifios, nifias y adolescentes

* Evaluar el conjunto de programas sociales de la Cd. de México con base en un Enfoque de Derechos Humanos que
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2. ¢Cudles son los criterios esenciales para producir indicadores
utiles, oportunos y pertinentes anclados en el enfoque de derechos
humanos y el enfoque de género?

*  Deben basarse en un fundamento normativo o tedrico-conceptual que lo sustente.

U Fundamentado en la normatividad de Derechos Humanos (DH), nacional e internacional:
v Constitucién Mexicana, Constitucién Politica de la Ciudad de México, Leyes y normas (por cjemplo: Ley de Vivienda)
v Tratados internacionales: PIDESC, CAD, CDH, CDN, etc.
v Legislacion estatal (las Constituciones de los Estados).

*  Que realmente cuantifiquen el objeto de estudio

*  Que se puedan interpretar de manera objetiva.

* Los indicadores deben ser relevantes en materia de cumplimiento del derecho.

* Podran ser indicadores de resultados o bien ser indicadores de proceso o estructurales. Aunque los indicadores
relacionados con la medicién de pobreza, son especificamente de resultados.

* Podran integrarse conceptualmente dentro las dimensiones de Derechos Humanos (DH): accesibilidad, aceptabilidad,
disponibilidad y calidad. Aunque es un enfoque genérico que no se pueden incorporar de manera uniforme en la medicion
de indicadores.

2. ¢Cudles son los criterios esenciales para producir indicadores
utiles, oportunos y pertinentes anclados en el enfoque de derechos
humanos y el enfoque de género?

* Cada indicador de DH podri componerse de diferentes dominios y sub-indicadores que lo
caractetizan conforme a la normatividad de los DH.

* Asimismo, los umbrales deberan estar establecidos bajo la normatividad o legislacién
correspondiente.

* Estindares normativos con base en el enfoque de DH (por ejemplo, la norma minima y
obligatoria para educacién: nivel preparatoria; y asi para los demas derechos sociales.

* Pueden estimarse indicadores individuales, o bien puede generarse un indice (ya sea global o
por tipo de andlisis en la dimensioén del derechos: disponibilidad, idoneidad, asequibilidad,
accesibilidad, aceptabilidad).

* Validez y confiabilidad de los indicadores.
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Derechos sociales que podran ser incorporados en una medicién de
pobreza (como indicadores de Derechos Humanos)

Alimentacién nuttitiva, suficiente y de calidad;
Proteccién de la salud;
Medio ambiente sano;

Acceso, disposicion y saneamiento de agua para consumo personal y doméstico en forma suficiente, salubre, aceptable
y asequible;

Disfrute de vivienda digna y decorosa;

Acceso a la cultura y al disfrute de los bienes y servicios que presta el Estado en la materia, asi como el ejercicio de sus
derechos culturales, y a la cultura fisica y a la practica del deporte.

Derecho a la seguridad social
Derecho a la asistencia médica (incluyendo medicinas);
Pensiones en caso de accidentes y enfermedades, profesionales y no profesionales, jubilacion, invalidez, vejez y muerte;

Proteccion de las mujeres durante el embarazo y la lactancia; entre otros.

3. ¢Existen métricas y/o practicas internacionalmente aceptadas en
la medicion del acceso a derechos — como atributo estratégico y de
gestién — de la administracién publica?

° Existen métricas internacionales, vistas como medicién en el acceso a
derechos; sin embargo son mediciones que no pueden ser aplicados a México
y en particular a la Ciudad de México.

* Por ¢jemplo, el Tndice de Desarrollo Human o el Indice Universal de los
Derechos Humanos no pueden tomarse como una medicion estratégica ni de
gestion de la administracion publica de la Ciudad de México, esta muy lejos
de reflejar el avance en Derechos Humanos y Sociales respecto al
cumplimiento de los mismos (no refleja el estindar de vida actual de la
poblacién).
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Medicion adoptada por el Consejo de
Evaluacién de Desarrollo Social

El Método de Medicién Integrada de la Pobreza (MMIP) que implementa el EVALUA en la
Ciudad de México es un indice de pobreza multidimensional que contempla dos dimensiones:
ingreso-tiempo y necesidades basicas insatisfechas (o el incumplimiento (o violacién) de los
derechos bisicos) de la poblacion: rezago en educacion, necesidad insatisfecha en salud, en
seguridad social, vivienda, en saneamiento, energfa doméstica, etc.

Se destaca la relevancia de la definicién de los umbrales de satisfaccion para vivir sin pobreza
(Damian, 2019). Los estindares de pobreza también se establecen bajo la norma que establece la
Constitucion Politica de la Ciudad de México.

Da cuenta de las normas y estandares establecidos para el cumplimiento de los derechos.

Cumple con el principio de progresividad de los derechos, estableciendo normas y umbrales de
pobreza acordes con los estandares de vida prevalecientes en la sociedad y que ademas se
encuentran establecidos en la legislacion.

Ejemplos de estandares debajo de la norma

social

(perspectiva de la Encuesta de Umbrales
Multidimensionales de Pobreza, analisis de

los umbrales de CONEVAL )
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Percentages of respondents

Piped iped Water Water
water into supply
the everyday
dwelling

Percentages of respondents

Secondary level and High School,
less / CONEVAL's technical or
threshold commercial careers

Bachelor degree Postgraduate level

PhD thesis, analyses of the EDUMP 2007 survey

#CiudadDeDerechos Tomo N° 2

229



#CiudadDeDerechos Tomo N° 2

i it - i

What are the necessary flooring, walls and roofing materials in order to live decently?
Wall Roof

Percentages of respondents

Percentages of respondents

EY
1 16
: . ; n ; -
ol / : /

Mud, wattle,  Wood or roofing Adobe  Brick,partition or  Other materials [
others. board / block (stone, asphalt shingles asbestos /  joistwithparttion..)  partition, or

CONEVAU'S. concrete..) ‘CONEVAL's threshold styrofoam roof
threshold

Source: Yedith Guillén-Fernandez (2017) Multidimensi ive deprivation approach, PhD thesis, analyses of the EDUMP 2007 survey.

4. sQué riesgos identifica para el proceso de construccion de
indicadores de acceso a derechos?

° Uno de los principales retos es que no existan fuentes de datos disponibles
para identificar indicadores con los atributos que un Enfoque basado en
Derechos Humanos requiere.

» Las fuentes de datos utilizados en América Latina y en México para medir
privaciones con base en enfoque de Derechos Humanos, han sido las
encuestas de ingresos y gastos de los hogares, que no necesariamente
contienen toda la informacién deseable para mostrar los indicadores con
atributos de derechos humanos; o bien que contengan la caracteristica de
transversalizacion de los DH.
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5

. ¢Qué fortalezas identifica para el proceso de transversalizacion en

la CDMX?

La existencia de leyes y normas para la identificacién y generacién de
indicadores de DH.

L capacidad de Comités especiales enfocados a la defensa de los DH con
perspectiva de género.

La participacion Ciudadana.

6. ¢Qué caracteristicas minimas debe tener el “Sistema de
indicadores de derechos humanos”?

Tener un marco legal que lo fundamenta.
Tener instituciones e instancias que hagan valer los DH.

Establecer los mecanismos para implementar programas sociales basados en
DH:

Establecer directrices para adoptar un enfoque de derechos respecto a las
evaluaciones de programas y mediciones de pobreza, con el objeto de
orientar la politica social al cumplimiento universal de los derechos.
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CONEVAL 206
n_ Lo que se mide se puede mejorar ‘0 ©
\# siDs
DiEz ANOS DE MEDICION MULTIDIMENSIONAL DE LA POBREZA EN MEXICO

Dimensiones de la pobreza
(Ley General de Desarrollo Social, 2004, articulo 36)

Calidad y Aoz

Acceso a Acceso a 5 servicios Grado de
Ingreso Rezago servicios segurida GRS bésicos pecesciale cohesién

educativo p dela alimentacion ial

de salud d social e enla et

vivienda v
vivienda

Blenestar f Contexto
econdmico Derechos sociales territorial

Fuente de informacion generada Periodicidad
por el Instituto Nacional de Entidades federativas: 2 afios
Estadistica y Geografia (INEGI) Municipios: 5 afios

www.coneval.org.mx

COMEVAL ...

LLa evaluacidn de la politica de desarrollo
social va mas alla de la medicion de la
pobreza;

también incorpora la medicion del gjercicio
pleno de los derechos sociales.

o2
2¢0
\ ¥ siDs
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Enll_Eval Lo que se mide se puede mejorar %@@
\# sIDS

ANTECEDENTES Y PROSPECTIVA

Agenda permanente de estudios de profundizacién sobre las
dimensiones de la pobreza, grupos especificos de poblacién y

ey HEreCnOS - SOCIQI@G: ++rrrrrrrrirrrrtrraiiisninaanans >
Metodologia para Diagnésticos Estudio
Iﬁlglmedmm_)n | sobre ‘Pobrezay
LGD: multidimensional |EPD: Derechos =
aps de la pobreza 20183 io -1 Dergcho§
Sociales sSIDS

Paireza y
DERECHOS
SOCIALES
4=

&

2004 2006 2008 2009 2010 2012 2014 2016 2017 2018 2019

Primera medicién
multidimensional
de la pobreza

Planeacién Institucional
Actualizacién de 2018-2026

2008 la metodologia

Medir la pobreza y
el estado del

www.coneval.org.mx

Eull_Eval Lo que se mide se puede mejorar gm@
\# siDs

Ademas de no tener
carencias sociales, ;qué
hace falta para ejercer
derechos sociales?

ALIMENTA-
CION

SEGURIDAD
SOCIAL

(El servicio

3 Las
@5 p?gtﬁzf S . - JLa poblacién  viviendas
e} g ! ¢El servicio tiene accesoa  cuentan con ¢El entorno es
5= ;rﬂ;{"‘i’t‘;fs protecciSnen  espacios para  habitable?
(@) s : distintas fases  garantizar una
L ¢ . de su vida? alimentacién
= | DISPONIBILIDAD TS ; e B ;
e son infraestructura il ¢El_e§paC|o es
a] adecuadas y y el personal Suiitelzitto vy
< suficientes? son e
O <—(| suficientes? :
< ¢Los montos
£ g [AHPAR . e e C
es oportuna?

§ 7} Z:Ss;ia(;’::?es = suficientes? malnutricién? ~ de calidad?
()
% + + + + +
@
8 MEDICION DE LA Derech IS_egul;idgd Aoseso e vviendes
< POBREZA Obligatoriedad hael;ieeicci; Cobertura ;\I/r:res? d:ga d]{a durﬂﬂ!_eg. :lzpsciu

2 suficiente y

Acceso basico la dieta servicios basicos

www.coneval.org.mx
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ﬂnll_Eval. Lo que se mide se puede mejorar
EL ACCESO EFECTIVO A DERECHOS SOCIALES
COMO EJE DE LA EVALUACION DE LA POLITICA SOCIAL

Sistema de
Informacion de
Derechos Sociales

(SIDS) @ . @ .
. 0%°

Acceso efectivo: Brechas de desigualdad:
informacion sobre inequidades en el acceso
disponibilidad, accesibilidad y a derechos sociales entre
calidad del acceso a poblaciones
derechos sociales. histéricamente rezagadas.

www.coneval.org.mx

.@®.
ﬂull_ival. Lo que se mide se puede mejorar g @
\# SIDS

El SIDS esta compuesto por 139 indicadores distribuidos en
dos componentes:

PRODUCTO

S

Brechas de desigualdad en
acceso a derechos

- Documento conceptual y metodoldgico

- 47 indicadores - 92 Indicadores para poblaciones

- 2 puntos en el tiempo especificas:
3; iidad P = Muijeres indigenas
- entidades

8

[ : = Poblacion joven

% federativas = Adultos mayores

o - Fichas metadatos = Poblacion con

8 - Mapas discapacidad

o - QGréficas - 2puntos en el tiempo
- Actualizacién - Fichas metadatos

periddica Gréficas

www.coneval.org.mx
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Enll_Eval Lo que se mide se puede mejorar

Sistema de Informacion en Derechos Sociales con enfoque de
Derechos Humanos (SIDS-DH)

 CongvaL -

findice | dis_1(F) | dis_1a(R) | dis_1a(D) | dis 1a(G) 1 | dis_1b(R)

Sistema de Informacién de Derechos Sociales [SIDS]

BANCO NORMATIVO

Derecho a la alimentacién

M) [ Sa1) | S0 | $210) | Sa1GLT | S0 | S0

" La informacion esta disponible en:
https://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/Sistema-de-informacion-de-derechos-

www.coneval.org.mx

Eull_Eval Lo que se mide se puede mejorar

@ . @ . La informacioén provista por
. el SIDS indica que existen
0. margenes de mejora

i considerables para lograr el

acceso efectivo a derechos.

www.coneval.org.mx
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DIMENSIONES DEL ACCESO EFECTIVO A DERECHOS SOCIALES

ACCESIBILIDAD: Todas las personas pueden obtener los medios
necesarios para realizar sus derechos.

La afiliaciéon a los servicios de salud ha
aumentado, pero...

en 2018, menos de la mitad de la poblacién l p— I l — J

derechohabiente (47.8%) recibié servicios

preventivos. 2010 2018
51.6% 47.8%

www.coneval.org.mx
9&’

oY

\¥ siDs

DIMENSIONES DEL ACCESO EFECTIVO A DERECHOS SOCIALES

DiISPONIBILIDAD: Los medios para realizar un derecho existen y son
suficientes.

ﬂull_ival. Lo que se mide se puede mejorar

Porcentaje de poblacion con suministro diario de agua
dentro de la vivienda, 2018
El acceso a
servicios basicos en
la vivienda ha
mejorado, sin
embargo. .. 2010
52.5%

en 2018, apenas 2018

poco mas de la 53.6% {:ﬁ‘]‘lfzﬂ: s
mitad de la o iggzg;;;gg e\
poblacion (53.6%) CO———

tenia suministro
diario de agua
potable, dentro de

La situaciéon es aun mas severa en los
estados del centro y sur del pais.

www.coneval.org.mx
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Enll_Eval Lo que se mide se puede mejorar g%@
\¥ siDs
DIMENSIONES DEL ACCESO EFECTIVO A DERECHOS SOCIALES

CALIDAD: Los medios de realizacién del derecho son 6ptimos y
cumplen su funcién de manera efectiva.

El rezago educativo se ha

reducido en los ultimos diez LENGUAJE Y
COMUNICACION

anos, pero...
»
en 2018, los niveles de @ 26.1%
aprobacién satisfactoria en
habilidad béasicas de .
L . MATEMATICAS
comunicacién y matematicas en
educacién secundaria aun eran +]-1 13.7%
[x]=] e

muy bajos:

www.coneval.org.mx

Eull_Eval Lo que se mide se puede mej 0%@
\# sIDs

o e
Presentacion de la
PLATAFORMA DE
VISUALIZACION Y

CONSULTA DEL SIDS

SEMINARIOS DE DISCUSION CON
ACTORES ESTRATEGICOS

INCORPORACION DE NUEVOS DERECHOS SOCIALES
Ley General de Desarrollo Social, Articulo 6°:
MEDIO AMBIENTE SANO, TRABAJO, NO DISCRIMINACION

INCORPORACION DE BRECHAS DE DESIGUALDAD PARA
NUEVOS GRUPOS DE POBLACION

ACTUALIZACION BIENAL DE INDICADORES CON FUENTES DE INFORMACION
DISPONIBLES.

AGENDA HACIA LA CONSTRUCCION DE UNA ENCUESTA NACIONAL DE ACCESO EFECTIVO A
DERECHOS SOCIALES

www.coneval.org.mx
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Algunos ejemplos...

www.coneval.

I““I_E“ﬂ'. Lo que se mide se puede mejorar

ACCESO EFECTIVO A LA EDUCACION

La poblacion sin rezago educativo ha
aumentado notablemente en el pais.

Poblacién sin rezago educativo

79.3%
2008 90.9 millones
de personas

83.1%
104 millones
de personas

La calidad del aprendizaje tiene margen
para mejorar y potenciar habilidades
Utiles para el desempefio académico y la
vida cotidiana.

2010
’J 56.1%

2018

62.8%

Poblacién estudiantil con
resultados satisfactorios o
sobresalientes, 2018

LENGUAJE Y
COMUNICACION

iy ILEI

MATEMATICAS

2g0 |
Q% sips

Poblacién de 15 a 21

aflos con

educacion

basica que asiste al
nivel medio superior

6°de
primaria

17.9%

23.0%

3°de
secundaria

26.1%

13.7%

www.coneval.org.mx
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CONEVAL

ACCESO EFECTIVO A LA SALUD

Lo que se mide se puede mejorar X %@

X
€]

\# SIDS

El acceso a instituciones y programas de
salud aumento pero aun existen retos en
infraestructura, calidad y gratuidad de
los servicios.

Poblacién sin carencia por acceso a
los servicios de salud

70.8%
81.1 millones
de personas

83.8%
104.8 millones
de personas

CONEVAL

(@]

Es prioritario garantizar el ejercicio del

derecho a la alimentacion mejorando la
accesibilidad econdmica a los alimentos

y la calidad de las dietas.

Poblacién sin carencia por acceso a la
alimentacién

75.2%
2loa[0]) 386.1 millones
de personas

79.6%
UL 99 .6 millones
de personas

Lo que se mide se puede mejorar

En México por cada 10 mil habitantes habian:

Poblacién derechohabiente que recibi6
servicios preventivos en instituciones
publicas

2012 2017
12.5 14.0

Médicos en contacto
con el paciente

2010 2018
51.6% 47.8%

www.coneval.org.mx
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\# SIDS

ACCESO EFECTIVO A LA ALIMENTACION

Poblacién que vive en hogares
donde se consumen diariamente
frutas y verduras

2014 2018
19.2% 21.1%

Poblacién de 20 afios 0 mas sin
sobrepeso ni obesidad

Y
_—

2012 2016
28.8%  27.5%

www.coneval.org.mx

240



5
Q
[0)
=
o
ke
1o}
=)
ol
o
a
o
k)
B
o
@
o
3
o
o
-

CONEVAL

30 minutos 0 menos para ser

6n que esperé

Porcentaje de poblaci

blemas de salud

encién por pro

atendida la dltima vez que buscd at
Indicadores de Salud SIDS

2014-2018

100

90
80

[
[l
@ [ jsopod sinT veg
@ I obep
O N ojenfeuend
@ [ 09Xl 9p pepniy
@ eeoxely
© [ S oegend
© I obueng
O T ooy eveiund
@I ayosdue)
@ sojeioN
@ I ooseqeL
[ ] [euoioeN
@ [ ssjusyeosenby
© [ sedend
@ ejeend
O I oseuend
@ I — oosjer
140 sessieoez
@I g ewioye) efleg
© I sedinewe)
@ envenyy0

eojeuIS
BOBXE0
upaeOyIIN

(ke

[ B )
© [ S eiouog

O S Enyeo)
O wefeN
O S uosT oreny
@ ewioye) efeg

o 9 9o o 9

o o
R &8 8 § 8 R = °

aleuadiod

=2014 ©2018

www.coneval.

o
Q
[0)
&
o
ke
o}
3
o
o
a
o
k)
S
o
@
o
-
o
o
-

Eficiencia terminal’ en educacién media superior
Indicadores de Educacién SIDS

2010-2017

CONEVAL

7 oN OWO] S0YI21202apepPNID#

© I ueng
[ ) [ uge oA
© [ ewiojie eleg
I okrleund
@  enyenyyo
0 I 0oy D
[ EN
G s
(P
[ Il
UB2BOYIIN
@ syosduwed
@I einyeod
@I g ewojje) eleg
[ 093N 9P pepniO
[ [euoreN
N
Y
@I oseiRinD
O NI ks
@ seoee
© I sede0
[
e EEN
© I s
@ s00d S wes
@I ewio)
© I cicino
F B e
@ Eaend
O e reus]
O ¢
R 8 8 ¢ 8 & ¢ °

osalbul oAaNU 3p S3)UEIPN}S3 00|, BPED Jod BSe|

©2016-2017

=2010-2011

www.coneval.org.mx

241



#CiudadDeDerechos Tomo N° 2

Enll_Eval Lo que se mide se puede mejorar

Porcentaje de poblacién que habita en viviendas con bafio

funcional’
Indicadores de vivienda SIDS
2014-2018
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nnl!"al Lo que se mide se puede mejorar

Con el SIDS el CONEVAL inicia una nueva
etapa de dialogo e intercambio para colocar
al acceso efectivo a derechos sociales en el

centro de la politica social.

gﬁ

www.coneval.org.mx
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En seguimiento al Seminario “Criterios
orientadores para la construccion del Sis-
tema de Indicadores con enfoque de De-
rechos Humanos de la Ciudad de México”,
el Programa Universitario de Derechos
Humanos de la Universidad Nacional Au-
ténoma de México, presenta a la Instancia
Ejecutora del Sistema Integral de Derechos
Humanos de la Ciudad, la siguiente pro-
puesta para coadyuvar en la conformacion
del sistema de indicadores, partiendo de
la experiencia y reconocimiento que el
PUDH-UNAM ha alcanzado en la labor de
definicion de este tipo de indicadores a ni-
vel federal y en el Sistema Interamericano
de Derechos Humanos.

A) Fundamento legal

El PUDH reconoce que la Ley del Sistema
Integral de Derechos Humanos (LSIDH)
cuenta con las fortalezas necesarias para
sustentar una politica sélida y transversal
de actuacion para garantizar los derechos
fundamentales en la Ciudad de México

(CDMX), considerando entre otros aspectos

destacados los siguientes:

. Reconocimiento muy amplio de de-
rechos humanos, que va mas alla de
los instrumentos internacionales, al
incorporar una nueva gama de ga-
rantias a partir de lo establecido en
la Constitucion Politica de la Ciudad
de México;

. Establecimiento del Sistema Integral
de Derechos Humanos para la defini-
cién, concertacion y seguimiento de
acuerdos;

. Determinacién del enfoque de dere-
chos humanos, como marco concep-
tual para la operacionalizacion del
Sistema;

. Centralidad del principio de progre-
sividad de los derechos humanos en
instrumentos analiticos, metodoldgi-
cos, técnicos y politicos;

. Fortalecimiento de los “espacios de
participacion” que avanzan en la con-
solidacion democrética de la Ciudad
para la formulacion de politicas pu-
blicas y el seguimiento al programa
de derechos humanos de la CDMX

La Ley establece requerimientos con-
ceptuales y metodoldgicos, precisos e
indispensables, para la definicion de la
propuesta para la “Plataforma Integral de
Seguimiento de Indicadores de Derechos
Humanos”. Los indicadores deben hacer
posibles todos y cada uno de los siguientes
elementos:

1. Evaluar el disefio, procesos e impac-
to en el ejercicio de los derechos hu-
manos (Art. 24.1.a);

2.  Realizar el seguimiento continuo y
evaluacion, con enfoque de dere-
chos humanos, de la accion guber-
namental vinculada al Programa
(Art. 24.1.c);

3. Monitorear el Programa de Dere-
chos Humanos (Art. 32.11.b);

4.  Ser compatibles y comparables con
los indicadores y mediciones loca-
les, nacionales e internacionales
para evaluar la situacion de los dere-
chos humanos (Art. 33.VIl);

5. Medir obligaciones, normas, pro-
cesos y resultados relativos al goce
y ejercicio efectivos de los derechos
(Art. 37);

6. Estar disefiados de manera que per-
mitan: (a) determinar lagunas y anti-
nomias en la legislacion, determinar
lagunas en las politicas publicas, va-
lorar si las instituciones locales son
adecuadas para cumplir sus



objetivos como sujetos obligados de dere-
chos humanos, mediante indicadores es-
tructurales; (b) perfilar indicadores para
programas locales, identificar mejores
practicas mundiales de derechos huma-
nos, incorporar procesos presupuestarios
locales, a través de indicadores de pro-
cesos; (c) valorar impactos con valores de
referencia o metas que obliguen a los en-
tes obligados a comprometerse y cumplir,
utilizando indicadores de resultados (Art.
39).

De manera concomitante, la Ley del Siste-
ma de Planeacion del desarrollo de la Ciu-
dad de México destaca, por un lado, que
el Instituto “daré prioridad a la definicién
y actualizacion de los indicadores para la
fijacion de metas y el cumplimiento pro-
gresivo en materia de derechos humanos”
(Art. 15V1) y ademds que el Consejo de
Evaluacion “establecerd el proceso de eva-
luacion para verificar el cumplimiento pro-
gresivo de las metas del Sistema Integral
de Derechos Humanos” (Art. 60).

B) Propuesta del PUDH-UNAM para la
definicion de indicadores del SIDH

B.1) Antecedentes

El PUDH-UNAM en su vertiente de trabajo
sobre indicadores para evaluacién de la
situacion de los derechos humanos?, ha
desarrollado desde 2013 los elementos
conceptuales y metodoldgicos necesarios
para operacionalizar los indicadores ilus-
trativos establecidos en las metodologias
internacionales concurrentes, del Sistema
Universal (Alto Comisionado de las Nacio-
nes Unidas para los Derechos Humanos
-ACNUDH-2) y del Sistema Interamericano
de Derechos Humanos (Comision Intera-
mericana de Derechos Humanos -CIDH- y
Grupo de Trabajo del Protocolo de San

Salvador ~GTPSS-3) para la evaluacién de
derechos. Cabe hacer hincapié en que en
el Sistema Interamericano (SIDH) la utili-
zacion de estos indicadores es obligatoria
para los Estados que, como México, han ra-
tificado el Protocolo de San Salvador.

Desde 2016, el PUDH-UNAM inicié un pro-
ceso colaborativo de trabajo con la Se-
cretaria de Gobernacion, la Cancilleria y
la Coordinacién de Estrategia Digital de
la Presidencia de la RepUblica, para con-
textualizar y validar los indicadores para
derechos econdmicos, sociales, cultu-
rales y ambientales (DESCA), derivados
de las metodologias internacionales. El
PUDH-UNAM desarrollé los indicadores y
posteriormente supervisé la validacion y
sistematizacion de la informacidn prove-
niente de mas de 80 entidades del Estado
mexicano.

En octubre de 2018, se formalizé la adop-
cién por parte del Gobierno de México de
los indicadores para el monitoreo de los
derechos econémicos, sociales, culturales
y ambientales, mediante el lanzamiento
de la plataforma informatica para el “Sis-
tema Nacional de Evaluacion de Derechos
Humanos” (SENDH)* la cual permite, a la
fecha, la revision publica y manejo de da-
tos abiertos, de mas de 750 indicadores. El
Sistema permite avanzar en la exigibilidad
de derechos humanos en México y la pro-
mocidn de procesos participativos para su
evaluacion integral, asi como en la genera-
cion de bases de informacion con eviden-
cias objetivas para el disefio y valoracion
de las politicas publicas en esta materia.

Cabe sefialar que esta labor se realizd en
dos etapas, la primera permitié la siste-
matizacion de indicadores para cinco de-
rechos necesarios para la presentacion del
Segundo Informe de México al Protocolo
de San Salvador, en noviembre de 20183.

1Ver: http://www.pudh.unam.mx/sintesis_linea_trabajo_desarrollo_indicadores.html

2 La metodologia del Sistema Universal fue aprobada desde 2008 en el seno de los Comités que son Organos de Tra-
tados. Ver: Informe sobre los indicadores para promover y vigilar el ejercicio de los derechos humanos, HRI/MC/2008/3
(https://www2.ohchr.org/english/issues/indicators/docs/HRI.MC.2008.3_sp.pdf).
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La segunda etapa se retomé a partir de
febrero de 2019, con las nuevas autorida-
des de las instituciones mencionadas del
actual Gobierno Federal, para actualizar y
ampliar los indicadores incorporados a la
plataforma informatica con objeto de pre-
sentar el Tercer Informe de México al Proto-
colo, en noviembre de 20196.

Ademas, se destaca que la Mtra. Laura Eli-
sa Pérez Gomez, quien coordina esta ver-
tiente de investigacion en el PUDH, forma
parte desde 2014 del Grupo de Trabajo
para el analisis de los informes nacionales
previstos en el Protocolo de San Salvador
(GTPSS) como experta independiente.

B.2) Caracteristicas minimas requeridas
para el Sistema de Indicadores
de Derechos Humanos

El fundamento legal del Sistema de In-
dicadores de Derechos Humanos para la
Ciudad de México (SIDH-CDMX) requiere
conjugar informacion tanto para la exigibi-
lidad como para la evaluaciéon de la garan-
tia efectiva de los derechos, asi como tam-
bién para la evaluacién de compromisos y
metas de gobierno, en un sistema publico
que cuente con indicadores cualitativos y
cuantitativos, datos abiertos, evidencias
objetivas, metadatos claros, accesible y
oportuno.

Para lograr los propdsitos previos, de ma-
nera general el PUDH considera necesario
distinguir, establecer y articular tres nive-
les metodoldgicos para la evaluacion:

Indicadores Macro. Con objeto de lograr
la evaluacion integral del cumplimien-
to de derechos humanos en la CDMX, es
fundamental incorporar la metodologia
internacional oficial con la cual se logra-
ria coherencia con los mandatos estable-
cidos en la Ley del Sistema Integral, esto
requiere definir matrices con indicadores
estructurales, de proceso y de resultados
(cualitativos y cuantitativos) por derecho,
ademds de contar con desgloses por grupo
de poblacion. Cabe destacar que la compa-
tibilidad con indicadores regionales y na-
cionales ya establecidos se logra mediante
la vinculacion directa con las matrices del
PSS y del SNEDH. También es importante
aclarar que, en este nivel de indicadores,
no se establecen responsabilidades de
cumplimiento por areas especificas ya que
se trata de valoraciones para la entidad fe-
derativa en su conjunto (poderes y niveles
de gobierno).

Indicadores Meso. Este nivel permite ar-
ticular las estrategias generales de dere-
chos humanos con la accién sectorial de
las diversas entidades de la CDMX, ade-
mas de identificar estrategias prioritarias
locales y definir metas. Se precisa ligar
los programas sectoriales, sus procesos y
prioridades, mediante indicadores de im-
pacto y metas explicitas, que evidencien su
vinculacion con indicadores de resultados
del nivel macro; ello requiere contar con la
identificacion previa de indicadores estra-
tégicos macro que se ajustarian para

3 En el Sistema Interamericano la aprobacién se dio en varias etapas debido a que el proceso, iniciado en 2005, incluyé

el establecimiento del 6rgano de monitoreo(Ver:

http://www.oas.org/es/sadye/inclusion-social/protocolo-ssv/docs.asp) y el visto bueno de la Asamblea General de la
OEA a todos los indicadores mediante las resoluciones: AG/RES. 2713 (XLII-012) y AG/RES. 2823 (XLIV-O/14). Ver: http://
www.oas.org/es/sadye/inclusion- social/protocolo-ssv/indicadores.asp

4 Ver: https://snedh.segob.gob.mx/

5 Ver: http://www.oas.org/es/sadye/inclusion-social/protocolo-ssv/
6 El relanzamiento de la plataforma esta pendiente debido a la contingencia por COVID-19.



incorporarse en los programas sectoriales
correspondientes, tomando en cuenta la
factibilidad de contar con la informacién
necesaria para su seguimiento, ya sea a ni-
vel de registros administrativos, encuestas,
etc., pero cambiando los enfoques de mera
gestion.

Indicadores Micro. El logro de impactos
especificos que contribuyan a garantizar
los derechos humanos de la poblacién en
la CDMX requiere establecer una vincu-
lacion efectiva con los programas presu-
puestarios y su seguimiento presupuestal,
mediante los indicadores que se incorpo-
ren en las matrices para el seguimiento
basado en resultados (que constituyen un
sistema de control separado). La condicién
indispensable es que estos indicadores,
que se asocian a actividades, acciones y
unidades responsables especificas, se re-
formulen para identificar su contribucién
precisa en los siguientes niveles de cumpli-
miento de derechos. Es en este nivel donde
se asocian responsabilidades especificas
en el contexto del presupuesto basado en
resultados.

B.3) Identificacion inicial de indicadores
irreductibles de derechos humanos,
nivel macro

Con objeto de contar con una primera es-
timacién del conjunto de indicadores re-
queridos en el nivel macro, el PUDH-UNAM
llevé a cabo una revision minuciosa del
conjunto de indicadores disponibles en el
SNEDH dirigida a identificar los elementos
considerados “irreductibles” que permitan
mantener la coherencia del enfoque basa-
do en derechos humanos (EBDH) a nivel
local, sin repetir aquéllos indicadores cuya
responsabilidad principal recae en el nivel
Federal, y conservando indicadores

referenciales con los sistemas internacio-
nales, particularmente con la Agenda 2030.
Este ejercicio permitio identificar, en prin-
cipio, un total de 181 indicadores de los
mas de 750 disponibles en la plataforma,
que serian los propuestos para el segui-
miento “macro” de los derechos humanos
en la CDMX, cabe destacar ademas que, de
los 127 indicadores cuantitativos seleccio-
nados sélo se requiere sistematizar datos
nuevos para 41. De esta forma, el “esfuer-
zo adicional” requerido para establecer la
plataforma corresponde a 12% tanto en in-
dicadores cualitativos como cuantitativos,
respecto del total Federal.

En particular, respecto de los 54 indicado-
res cualitativos es importante sefialar que
estos contendrian la informacion basica
necesaria para que la poblacion pueda
mejorar la exigibilidad sus derechos, al
tiempo que incluyen elementos centrales
para valorar la coherencia normativa e ins-
titucional de acciones estructurales y del
primer nivel de procesos.
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Por su parte, los 127 indicadores cuantita-
tivos son los que permitirian ligar la pla-
neacién y programacion al cumplimiento
de las obligaciones de derechos humanos,
considerando recomendaciones y estan-
dares internacionales; también utilizan
formas de medicion de impactos reco-
mendadas por organismos internaciona-
les ya disponibles en México, cuentan con
ligas directas con objetivos centrales de la
Agenda 2030; ademés de contar con infor-
macion disponible en fuentes nacionales
oficiales para 88% de ellos.

Por otra parte, dado que por el proceso de
planeacion local a la fecha adin no se cuen-
ta con indicadores vigentes del nivel meso,
esto constituye una ventana de oportuni-
dad para lograr la necesaria vinculacion

Derecho

con el nivel macro (esto se destaca en las
labores prioritarias a realizar como parte
del proceso de planeacion en el corto pla-
z07).

En el nivel micro si se cuenta con indica-
dores establecidos a nivel programatico,
el PUDH realizé una primera revision de
indicadores para programas presupues-
tarios 2020, constatando la necesidad de
ajustarlos para su correcta vinculacion con
los otros niveles, pero identificando la fac-
tibilidad inicial para usarlos®.

Estimacion

. Requieren
ind

datos

Esfuerzo

establecer

nuevos

7 Se revis6 el Programa de Gobierno 2019 - 2024, si bien, éste no incluye ain metas precisas ni indicadores de segui-

miento.

8 Algunos ejemplos de estos indicadores son: (i) para el derecho a la alimentacidn, “Porcentaje de

personas adultas mayores derechohabiente con pensién alimentaria” del Programa de Pensidn Alimentaria para Per-
sonas Adultas Mayores y “Porcentaje de la poblacién con carencia alimentaria” del Programa de Comedores Comu-
nitarios; (i) para el derecho al trabajo, “Variacién porcentual de la tasa de empleo formal” del Programa de Seguro
de Desempleo; (iii) para derechos culturales, “Tasa de variacion de las OSC registradas en la Ciudad de México”, del
Programa de Financiamiento para la Asistencia e Integracion Social.

Educacien | s3] il B[ 4 %
sad |
[Sindicales | G5] 4T ] 0 %]
Totalgeneral | 9| w7 m] &%
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B.4) Sistema Integral de Indicadores de Derechos Humanos en tres niveles

En sintesis, el Sistema Integral de Indicadores de Derechos Humanos para la Ciudad de
México (SIDH-CDMX), considerando los tres niveles descritos en la seccion B2, contendria
las siguientes caracteristicas principales:

Base Normativay
Nivel de Seguimiento

- Tratados
Internacionales

- Constitucién CDMX
Seguim.: Federal y
evaluaciones integrales

- Plan General de
Desarrollo de la CDMX

- Programas Sectoriales
Seguim.: Evaluacion
anual Prgs. Sectoriales;
Priorizacién de acciones

- Programas

Presupuestarios Seguim.:

Presupuesto basado en
Resultados; Focalizacién
de acciones

Sistema
Indicadores

Macro:
Total Indicadores: 180 aprox.,
cualitativos y cuantitativos.
Formulacién coherente con
SUDH, SIDH, ODS, OMS, OIT,
UNESCO, Consenso de
Montevideo, etc.

Meso:
Total Indicadores: Al menos uno
por cada obj de los Programas
Sectoriales seleccionados (8) = 50
aprox., cuantitativos.
Formulacion coherente con
organismos internacionales.

Micro:
Total Indicadores: Uno por cada
programa presupuestario
relacionado (10 por Prg. Sec.) = 80
aprox., cuantitativos.
Formulacién orientada a
impactos, no inclusion de
indicadores de gestion.

Ley SIDH

Arts.:

24.l.a- Evaluar DDHH.
32.11.b- Monitoreo PDH.
33.VIl- Compatibilidad y
comparabilidad intnal.
37- Medir obligaciones y
normas.

39-Valorar 3 niv (E-P-R).

Arts.:

24.|.c- Seguim acc gub.
37- Medir resultados.
39.c- Valorar impactos
con metas.

Arts.:

37- Medir procesos. 39.b-
Valorar procesos y
presupuestos.

B.5) Productos a desarrollar por parte del PUDH-UNAM y actividades

requeridas en el corto plazo por parte del Gobierno de la CDMX

La experiencia del PUDH-UNAM en el proceso de desarrollo e implementacién de la plata-
forma de indicadores federal (SNEDH) permitiria optimizar la ruta de trabajo y generacién
de los productos para establecer la plataforma de los indicadores macro de derechos hu-
manos a nivel local. El PUDH llevaria a cabo lo siguiente:

a) Sistematizacién de informacion disponible para indicadores locales del nivel macro,
cualitativos y cuantitativos;



b) Identificacion del subconjunto de indi-
cadores estratégicos macro para su vincu-
lacion con indicadores meso de los progra-
mas sectoriales locales;

c) Software para la plataforma local de
indicadores macro, compatible con el
SNEDH;

d) Seguimiento al proceso de peticion de
informacion oficial y validacién de indica-
dores macro;

e) Generacion de bases de datos para in-
corporar los indicadores macro a la plata-
forma informatica;

f) Acompafiamiento para puesta en mar-
cha de la plataforma local de indicadores
macro.

Se estima que la ejecucion de las primeras
tres actividades puede llevarse a cabo en
un lapso de seis meses; las actividades d - f,
dependen de tiempos de respuesta especi-
ficos de las entidades locales, pero podrian
minimizarse dependiendo del grado de
prioridad que se les asigne.

Adicionalmente, para poder sentar las ba-
ses transversales del SIDH, se considera
indispensable que el Gobierno de la CDMX
lleve a cabo lo siguiente:

. Incorporar indicadores vinculados a
derechos humanos en la definicion
de los documentos de planeacion
de la CDMX, desde el plan general de
desarrollo y en los programas secto-
riales.

. Iniciar la revision de los indicadores
de impacto para todos los programas
presupuestarios relacionados con
derechos humanos de forma tal que
se explicite la articulacion con el plan
general de desarrolloy los programas
sectoriales, a partir del ejercicio fiscal
de 2021.

B.6) Elementos para formalizar acuerdos
con el PUDH-UNAM

Para desarrollar este trabajo, el PUDH-
UNAM solicita:

i) Acordary firmar un convenio especifico,
a partir del Convenio General de Colabo-
racién signado en junio de 2019 entre la
UNAM y la Jefatura de Gobierno de la Ciu-
dad de México;

ii) Identificar los enlaces necesarios en las
diversas instancias del Gobierno de la Ciu-
dad para poder incorporar las recomenda-
ciones sobre indicadores en los procesos
de planeacion en curso, asi como para ob-
tener la informacion para los indicadores
de nivel macro;

iii) Revisar la posibilidad de asignar recur-
sos especificos para el desarrollo de esta
labor por parte del PUDH-UNAM.

El Programa Universitario de Derechos Hu-
manos de la UNAM reitera su compromiso
institucional para coadyuvar en los proce-
sos de mejora de las politicas publicas que
permitan garantizar todos los derechos
para todas las personas.
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MINUTA DE LA REUNION INTERINSTITUCIONAL

CELEBRADA EL 8 DE ENERO DE 2020



Minuta de la reunion interinstitucional
celebrada el 8 de enero de 2020

Siendo las 11:00 horas del dia 08 de enero
de 2020, en la sala sub comandanta Ramo-
na de la Instancia Ejecutora del Sistema In-
tegral de Derechos Humanos de la Ciudad
de México, ubicada en Calle General Prim
No. 4, Colonia Centro, Alcaldia Cuauhté-
moc, Cédigo Postal 06010, Ciudad de Mé-
xico, se llevo a cabo la reunién interinstitu-
cional sobre ejes transversales en el tema
de indicadores entre distintos entes del
Gobierno de la Ciudad de México.

Asistentes

Agencia de Innovacién Digital
. Luis Javier Ortega

Secretaria de Administracion y Finanzas
. Claudia Segovia Téllez
. Yamileth Lugo Cano

EVALUA
. Guillermo Jiménez Melgarejo

Direccion General de Planeacion de
Desarrollo y Ordenamiento Territorial,
SEDUVI

. Pedro Ramos

. Rogelio Valdés

De la Instancia Ejecutora

. Froylan Vladimir Enciso Higuera, Di-
rector General

. Mayra Arredondo Campos

. Rebeca Gonzélez Camacho

. Cynthia Marin Chavez

. Carmen Medina Padilla

. Adriana Bonilla Marin

. Alejandro Contreras

Organizacion de la reunién
1.  Saludoy bienvenida.

2. Presentacion del arranque de la Ins-
tancia Ejecutora del Sistema Integral
de Derechos Humanos (IESIDH) y de-
sarrollo de los trabajos en conjunto
con el equipo de Planeacion para la
creacion de criterios de orientacion
para la formulacién de indicadores
con enfoque de derechos humanos.

3. Sobrelaimportancia de unificar la in-
formacion que se genera en distintas
plataformas.

4. Toma de acuerdos.

El Dr. Froylan Enciso anuncia la reciente
entrada en vigor de la Ley del Sistema Inte-
gral de Derechos Humanos y de la Ley del
Sistema de Planeacion del Desarrollo. Se
discute sobre el reto de construir criterios
de orientacién para la formulacién de indi-
cadores en materia de derechos humanos.
Luis Ortega cuestiona como organizarse
de mejor manera para encontrar cdmo re-
portar y evaluar en una plataforma unica
para ya no reportar en distintas platafor-
mas, por el desgaste que genera a todos
los entes de la administracion publica de
la ciudad.

La Secretaria de Finanzas se interesa por
conocer como sera el nuevo modo de tra-
bajo de la IESIDH a corto y mediano plazo.
Froylan Enciso informa que acorde a la
Ley del Sistema Integral ya no se solicitara
a los entes reportar en el cuestionario de
Seguimiento a la Institucionalizacién e Im-
plementacion del Programa de Derechos
Humanos (SIIMPLE); sino ahora
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corresponde definir en conjunto con el
Sistema de Planeaciéon y de acuerdo al
mandato en cada una de las leyes las me-
todologias mas adecuadas para concretar
qué tipo de indicadores cumplen con el
enfoque de derechos humanos para que
Finanzas pueda evaluar presupuesto real-
mente conforme a resultados.

EVALUA presenta que, para la futura tran-
sicion, en la cual, serd un organismo auté-
nomo encargado de la evaluacion de toda
la politica publica de la ciudad en distintas
materias mas alla de la social como se ve-
nia trabajando. Menciona que un hallazgo
en el tema de indicadores es que hay mu-
chos y no estan bien disefiados, ademas
de que al momento asumen funciones en
materia de planeacién y que mas adelante
seran propias del Instituto de Planeacion.
Por ejemplo, emiten lineamientos de re-
glas de operacion para programas sociales
y al mismo tiempo evalla programas.

Se plantea que para comenzar los trabajos
de unificacion de informacion para la me-
dicion de resultados se comience el desa-
rrollo del manual de presupuestacion de S.
Finanzas.

Pedro Ramos del equipo de planeacion
explica conforme a tiempos marcados en
la Ley y la constitucion el proceso de gene-
racion y presentacion del Plan General de
Desarrollo.

Acuerdos

Derivado de la discusion se llega a los si-
guientes acuerdos:

Todas las partes acuerdan:

ADIP, Finanzas y EVALUA se suman a
participar y proponer especialistas
para el evento sobre indicadores que
involucre a la Escuela de Administra-
cion Publica, Planeacion y IESIDH.
Trabajar en el manual de presupues-
tacion de Finanzas en términos con-
cretos al Sistema de Planeacion.

De parte de la Direccion General de
Planeacion de Desarrollo y Ordena-
miento Territorial:

Enviard por correo electrénico para
el 20 de enero, un documento preli-
minar con los ejes tematicos que con-
templa el Plan General de Desarro-
llo para conocimiento de Finanzas,
lograr un punto de arranque para el
Manual de presupuestacion que a su
vez sera util para el tema de platafor-
ma Unica.

De parte de la Instancia Ejecutora del
Sistema Integral de Derechos Huma-
nos

Compartir para el 15 de enero la ficha
técnica del foro que se presentara a
la Escuela de Administracion Publica.
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INTERNO “CRITERIOS ORIENTADORES

PARA LA CONSTRUCCION DEL
ENFOQUE DE DERECHOS HUMANOS

SISTEMA DE INDICADORES CON
DE LA CIUDAD DE MEXICO”

FICHA TECNICA SEMINARIO



Ficha técnica del seminario interno

Lugar: Aula Magna de la Escuela de
Administracién Publica.

Calle Tacuba 4, Colonia Centro, Alcaldia
Cuauhtémoc, Ciudad de México.

Poblacién Objetivo: Personas
servidoras publicas del Sistema Integral de
Derechos Humanos, el Sistema de
Planeacion del Desarrollo de la Ciudad de
México, la Agencia Digital de Innovacion
Publica, la Secretaria de Administracion y
Finanzas, el Consejo de Evaluacién del
Desarrollo Social, vinculadas con procesos
de evaluacion de politicas piblicas.

Personas responsables de la actividad:
-Dr. Héctor Rafael Arambula Quifiones

Director General de la Escuela de Administracion
Publica.

Personas corresponsables:
- Mtro. Pedro Leonardo Ramos Pastrana

Coordinador de Analisis para la Planeacién del
Desarrollo y Ordenamiento Territorial,

Direccién General de Planeacién de Desarrollo y
Ordenamiento Territorial, SEDUVI

-Dr. Froylan Vladimir Enciso Higuera

Director General de la Instancia Ejecutora del
Sistema Integral de Derechos Humanos

Personas responsables de la logistica:

Escuela de Administracion Publica

Emilio Agliero Rodriguez

Personas coadyuvantes: Instancia Ejecutora del
SIDH

Rebeca Gonzalez Camacho
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Justificacion

El 17 de septiembre de 2018 entrd en vigor
la Constitucion Politica de la Ciudad de Mé-
xico que reconoce a los derechos humanos
como un eje vertebral de las politicas pu-
blicas, lo cual la distingue como progresis-
ta frente a otros instrumentos normativos
nacionales y de Latinoamérica.

La Constitucion de la Ciudad establece a
la dignidad humana como principio rector
supremoy sustento de los derechos huma-
nos, el respeto a los derechos para lograr la
erradicacion de la desigualdad orientando
a la capital del pais al desarrollo. Para al-
canzar este objetivo, en este mismo instru-
mento juridico, se mandata la creacion de
dos sistemas: el Sistema Integral de Dere-
chos Humanos y el Sistema de Planeacién
del Desarrollo de la Ciudad de México que
a su vez estaran articulados.

El objetivo es que la planeacion del de-
sarrollo en la Ciudad se sustente con un
enfoque de derechos humanos desde la
definicion de los problemas publicos, en
la formulacién, presupuestacion, ejecu-
cién, seguimiento y hasta su evaluacién; y
con ello lograr una Ciudad garantista en la
materia. Para el proceso de evaluacion de
las politicas y de los instrumentos de pla-
neacion, se busca elaborar un “Sistema de
Indicadores de la Ciudad” que priorice la
definicion y actualizacion de los indicado-
res que fijen metas y muestren los avances
en la progresividad de derechos humanos.

De acuerdo a lo establecido en la Ley de
los dos Sistemas y como parte de su arti-
culacion, el Sistema Integral de Derechos
Humanos, a través de la Instancia Ejecuto-
ra, y el Sistema de Planeacién, a través del
Instituto de Planeacidn, entraran en

coordinacion con el Consejo de Evaluacion
para el disefio de indicadores de derechos
humanos.

De igual manera, el Instituto de Planeacién
elaborara el “Sistema de Indicadores de la
Ciudad” que servira al Consejo de Evalua-
cién para verificar el cumplimiento progre-
sivo de las metas establecidas del Sistema
Integral de Derechos Humanos en los ins-
trumentos del Sistema de Planeacion.

Se busca elaborar al menos cuatro tipos
de indicadores: estructurales, de proceso,
de resultado y de impacto, con los cuales
se establecera una linea base cuantitativa
y/o cualitativa, también se obtendran crite-
rios metodoldgicos, mecanismos, procedi-
mientos y herramientas para la evaluacion
de los resultados y de la participacion ciu-
dadana en el proceso de planeacion. Defi-
nir estas bases es primordial para observar
el cumplimiento progresivo en materia de
derechos humanos.

En resumen, la Constitucion de la Ciudad
de México establece respetar, proteger,
promover y garantizar los derechos huma-
nos de la poblacién que transita y habita
en la Ciudad de México, para erradicar la
desigualdad y alcanzar el desarrollo. La
creacion y articulacion del Sistema Inte-
gral de Derechos Humanos y del Sistema
de Planeacién del Desarrollo de la Ciudad
de México, en coordinacion con el Consejo
de evaluacion, coadyuvaran para alcanzar
este fin.

Frente a este panoramay en sintonia con la
Constitucion que establece la planeacion
abierta y participativa de distintos entes
responsables de la evaluacién y/o reorien-
tacion de politica publica con enfoque de
derechos humanos, se buscan escuchar a
multiples especialistas en el tema de



creacion de indicadores para discutir y
desarrollar en conjunto, criterios orienta-
dores para la construccidn del sistema de
indicadores con enfoque de derechos hu-
manos de la Ciudad de México.

Objetivo General y Objetivos
Especificos

Objetivo General

Fortalecer las capacidades de las instan-
cias mediante la interlocucion de personas
especialistas respecto a las metodologias
necesarias para la construccion del siste-
ma de indicadores con enfoque de dere-
chos humanos.

Objetivos Especificos

1. Quelosdiversos actores en los proce-
sos de medicion y evaluacién de po-
liticas publicas, identifiquen y reco-
nozcan las diferentes metodologias
y objetivos en la generacion de indi-
cadores. La propuesta es reconocer
las diferencias para posteriormente
poder encontrar las convergencias y
los elementos que deben ser mane-
jados de forma separada; asi como
establecer un “piso comun” a todos
los Entes.

1.1. Establecer que existen diversas ne-

cesidades de informacion y por ello existen

diversas formas de observacion.

1.2.  Reconocer las diferencias entre las
mediciones realizadas por indicadores de
derechos humanos, de desempefio y de
gestion.

1.3.  Identificar qué Entes participan en
el proceso de generacion de los indicado-
res de derechos humanos, desde el disefio
hasta el monitoreo y evaluacion, y cuales
son sus respectivas areas de competencia

2. Discutir, evaluar y definir metodo-
logias con base en los criterios de
disefio que establece la Ley del Sis-
tema Integral de Derechos Humanos.
Se propone que este objetivo brinde
elementos para dirigir todos los es-
fuerzos a la creacion de un Sistema
de indicadores adecuado y suficiente
atodos los Entes.

2.1. Obtener criterios consensados

para el disefio del Sistema de Indicadores

de Derechos Humanos.

2.2. Puntualizar los criterios para la
creacion de indicadores sobre la realiza-
cion de los derechos humanos.

I.  Disposiciones Generales del Semi-
nario

Este seminario se desarrolla mediante ex-
posiciones de personas especialistas y la
participacion activa de quienes asisten,
esta estructurado en mesas de trabajo en
donde se conoceran y discutiran los temas
nodales para contar con un drea comdn de
conocimiento que permita llegar a criterios
orientadores para la generacion de indica-
dores de derechos humanos.

El seminario se impartira en 7 horas, cons-
tando de las mesas siguientes:

Mesa 1: Presentacion introductoria de la
normativa del Sistema Integral de Dere-
chos Humanos y del Sistema de Planea-
cion del Desarrollo de la Ciudad de México.
Mesa 2 de andlisis: “Dialogo de los Entes
involucrados e instancias transversaliza-
doras”.

Mesa 3: “Analisis de especialistas en la
creacion de indicadores”.

Mesa 4: Presentacion de la relatoria y re-
flexiones sobre la viabilidad de disefiar una
plataforma Unica de indicadores.
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I. Desarrollo del Seminario

Tiempos Responsable
9:00a9:30 Registro de asistencia Escuela de Administracion Publica
Instancia Ejecutora del SIDH
9:30 a 10:00 Inauguracion- -Dr. Héctor Rafael Arambula Quifiones, Director

bienvenida

General de la Escuela de Administracion Publica.

-Dr. Froylan Vladimir Enciso Higuera, Director
General de la Instancia Ejecutora del Sistema
Integral de DDHH.

- Mtro. Pablo Tomas Benlliure Bilbao

Direccién General de Planeacién de Desarrollo y
Ordenamiento Territorial, SEDUVI.

1. Presentaciénintroductoria de la normativa del Sistema Integral
de Derechos Humanos y del Sistema de Planeacion del Desarro-
llo de la Ciudad de México

Objetivo: Exponer los marcos que establecen las leyes de cada Sistema en el disefio de

indicadores.

10:00 a 10:30 horas

Tiempos Actividad Responsable- ponente
10:00 a 10:15 | Exposicién del marco normativo en el disefio ,
- . Mtra. Rebeca Gonzéalez Camacho,
de indicadores sobre el Sistema Integral de
IESIDH
Derechos Humanos
10:1510:30 Exposicién del marco normativo en el disefio Mtro. Pedro Leonardo Ramos

de indicadores sobre el Sistema de Planeacién | Pastrana, DGPDyOT, SEDUVI

del Desarrollo




2. Mesa de analisis: “Dialogo
de los Entes involucrados e
instancias transversalizado-
ras”

Objetivo: Identificar y reconocer los dife-
rentes procesos metodoldgicos y objetivos
en la generacidn de indicadores existentes
en la Ciudad de México, asi como a los ac-
tores involucrados en procesos de disefio
de indicadores y evaluacion.

Modera: Tobyanne Ledesma Rivera, Direc-
tora General del Mecanismo de Proteccion
Integral de Personas Defensoras de Dere-
chos Humanos y Periodistas.

Preguntas Detonadoras:

La transversalizacion de los derechos hu-
manos en la Ciudad supone articular el
lenguaje y el modus operandi garantista
como ejes rectores de la planeacidn, el
seguimiento y la evaluacion del quehacer
gubernamental. El Gobierno de la Ciudad
no parte de cero en esta materia: exis-
ten mecanismos y memoria institucional
asociados a la gestion para resultados, la
evaluacion y el monitoreo del quehacer
gubernamental. Al mismo tiempo, es ne-
cesario potenciar esta capacidad instalada
y articularla de manera coherente en tor-
no a una vision de derechos que permita
priorizar acciones, procesos y estrategias,
monitorearlas adecuadamente y aportar
evidencia confiable en torno al avance -y
los desafios- en el acceso a derechos en la
Ciudad.

En la préctica, esto supone integrar indica-
dores estructurales, de gestion (procesos)
y estratégicos (de resultados e impacto)
que reflejen el esfuerzo y el avance de to-
dos los entes publicos en la adopcién de
los 11 principios establecidos por la Ley del
Sistema Integral de Derechos Humanos de
la Ciudad de México.

1. ;Quétipos de indicadores genera y/o
gestiona su institucion?

2. ;Quiénes participan en el disefio y
validacién de indicadores? ;Con qué
periodicidad, criterios y principios
rectores se generan?

3. ¢Qué miden sus indicadores estraté-
gicos o de resultado?

4. ;Quétipo de decisiones se toman con
base en los indicadores?

5.  ¢Es viable adaptar los procesos de
disefio y gestion de sus indicadores a
los principios transversales de dere-
chos humanos y género contempla-
dos en el marco normativo actual de
la CDMX?

6. ;Es posible seleccionar algunos in-
dicadores, de gestion y resultados,
como métricas sectoriales del avance
en el acceso a derechos y el avance
hacia una administracién publica in-
tegralmente garantista?

7.  ¢Esnecesario que en su institucion se
reconsidere construir una nueva serie
de indicadores para tal propdsito?
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10:30 a 13:00 horas

Duracién Tema Actividad / Ponente

10:30 2 10:45 | Objetivodela Exposicidn sobre métodos y objetivos en la generacion de indicadores
generacion de en el marco del Sistema Integral de Derechos Humanos.
indicadores . o . . .

Dr. Froylan Vladimir Enciso Higuera, Director General IESIDH.
10:45a11:00 | Objetivo de la Exposicion sobre métodos y objetivos en la generacion de indicadores
generacion de para el Sistema de Planeacién del Desarrollo.
indicadores o . .
Dr. Patricio Carezzana Barreto, Director General de Politica e
Innovacién Social, Secretaria de Inclusién y Bienestar Social en
colaboracién con DGPDyOT.

11:00a11:15 | Objetivo dela Exposicion sobre métodos y objetivos en la generacion de indicadores
generacion de en el Consejo de Evaluacién del Desarrollo Social.
indicadores X » , X B

Dra. Araceli Damian Gonzalez, Directora General de EVALUA.
11:15a11:30 | Objetivodela Exposicion sobre métodos y objetivos en la generacion de indicadores
generacion de en la Secretaria de Administracién y Finanzas.
indicadores . . . .
Mtro. Marcos Huicochea & Lic. Claudia Segovia.
Direccién General de Planeacién Presupuestaria, Control y Evaluacién
de Gasto.

11:30a11:45 | Presentacién de Exposicidn de la Secretaria de las Mujeres acerca de cémo generar
indicadores de indicadores con enfoque diferencial.
género de la CDMX . o .

Mtra. Jeli Camacho Becerra, Direccién de Igualdad Sustantiva.
11:45a12:00 | Sobrela Exposicion del Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacién
transversalidad del de la CDMX, sobre la experiencia y seguimiento de indicadores del
principio de no PAPED.
discriminacién ) ) . . .
Mtro. Pablo Alvarez Icaza Longoria, Coordinador de Politicas Publicas
y Legislativas.

12:00 2 12:15 | Objetivo de unificar Exposicion por parte de la Agencia Digital de Innovacién Piblica
lainformacién en sobre sistemas de informacién y herramientas tecnolégicas en el
una plataforma marco del Sistema de Indicadores de derechos Humanos.

Unica.
Ing. Luis Javier Ortega Cisneros, Subdirector de Informacion de
Ingresos y Egresos.
12:15a13:00 |Discusidn, preguntasy respuestas.
13.00 a14: 00 COMIDA




3. Mesa: “Analisis de especia-
listas en la creacion de indi-
cadores”

Objetivo: Establecer criterios para la crea-
cién de indicadores sobre derechos huma-
nos.

Modera: Dra. Mila Paspalanova, Unidad de
Indicadores, Oficina del Alto comisionado
de las Naciones Unidas en CDMX.

Preguntas detonadoras:

Laarticulacion delciclo de gestion en torno
a la centralidad de los derechos humanos
depende de herramientas especificas para
integrar la planeacion estratégica con los
flujos operativos y la toma de decisiones.
Esto supone la construccién de una serie
de indicadores y de procesos para la ges-
tién adecuada de la informacién y dotar a
los actores involucrados de la informacidn,
los incentivos y las capacidades necesarias
para hacerlo. Cuando estos elementos no
se contemplan integralmente, es comun
enfrentar la proliferacién desordenada de
indicadores de baja calidad y/o poca utili-
dad y pertinencia, distorsiones asociadas
a la simulacién o el desconocimiento, y/o
resistencia de las organizaciones frente a
nuevas demandas de informacion.

El sistema de indicadores debera ser un
instrumento prospectivo para la construc-
cién de una ciudad de derechosy al mismo
tiempo cumplir con funciones correctivas,
de gestion y rendicion de cuentas. A la luz
del conocimiento adquirido sobre la crea-
cién de sistemas de indicadores y su efec-
tiva gestion y articulacién en la administra-
cién publica

1.  ;Qué tipo de proceso es deseable
para la transversalizacion de los
derechos humanos y el enfoque de
género en la gestion estratégica de
la Ciudad?

2. ;Cudles son los criterios esenciales
para producir indicadores (tiles,
oportunos y pertinentes anclados
en el enfoque de derechos huma-
nosy el enfoque de género?

3. ¢Existen métricas y/o practicas in-
ternacionalmente aceptadas en la
medicion del acceso a derechos -
como atributo estratégico y de ges-
tion - de la administracion publica?

4. ;Qué riesgos identifica para el pro-
ceso de construccion de indicado-
res de acceso a derechos?

5. ¢Qué fortalezas identifica para el
proceso de transversalizacion en la
CDMX?

6.  ¢Qué caracteristicas minimas debe
tener el “Sistema de indicadores de
derechos humanos”?

Se espera que la exposicion de cada es-
pecialista sea en un rango de tiempo de
15 a 20 minutos para dar pie a la discu-
sién general.
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14:00 a 16:40

14:00 a 14:20 Criterios para generar Exposicién de especialista propuesta por la Escuela de
indicadores Administracién Publica
Mtra. Claudia lleana Espinoza Diaz, Consultora en
Derechos Humanos y Tutora en la Maestria en Derechos
Humanos y Democracia de la FLACSO México.
14:20 a 14:40 Criterios para generar Exposicién de especialista propuesta por la IESIDH
indicadores de . , , . o
Dra. Laura Elisa Pérez Gomez; Programa Universitario de
derechos humanos
Derechos Humanos, UNAM.
14:40 a 15:00 Criterios para generar Exposicidn de especialista propuesta por la DGPDyOT
indicadores | ;
Dra. Rocio del Carmen Canudas Gonzélez, Asesora de
Programas y Proyectos Estratégicos “A”, Coordinacion
General de Asesores y Asuntos Internacionales de la
Ciudad de México.
15:00 a 15:20 Criterios para generar Exposicidn de especialista propuesto por la Secretaria de
indicadores Administracidn y Finanzas
Lic. Ricardo Antonio Belman Martinez
Auditoria Superior de la Federacién.
15:20 a 15:40 Exposicién de | Exposicién de especialista propuesta por EVALUA
especialista por parte . R |
. Dra. Yedith Betzabé Guillén Fernandez
de la Secretaria de
Administracién Y | Programa Universitario de Estudios del Desarrollo - UNAM.
Finanzas
15:40 a 16:40 Discusi6n general
A partir de las exposiciones de las y los especialistas para definir los criterios
orientadores
16:40 a 17:00 RECESO




4, Mesa de relatoriay conclusiones

17:00 a 18:00

Objetivo: Presentacion de relatoria y reflexiones finales.

Duracio Tema Actividad [ Responsable [ Ponente
17:00a17:30 | Elementos Se presenta la relatoria del Seminario.
sobresalientes de las
diversas exposiciones
desarrolladas Dra. Claudia Maldonado Trujillo
Centro de Investigacién y Docencia Econdémicas
17:30a17:45 | Viabilidad de disefiar Exposicién sobre la conveniencia de contar con una
una plataforma Unica de plataforma Unica de indicadores.
indicadores
Lic. Alejandra Maryse Gonzélez Garcia
Directora de Gobierno Abierto, Agencia Digital de
Innovacién Publica.
17:45 a 18:00 Cierre y conclusiones
NOTA:

Se solicita a todas las personas expositoras preparar un escrito extension libre con los
principales puntos que orientan sus respuestas o exposicion. Esperamos se dé respuesta
a cada pregunta, de acuerdo a la mesa en que participa, asi como a sus atribuciones, fun-

ciones y/o conocimientos.
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REGISTRO FOTOGRAFICO

DEL SEMINARIO INTERNO, CRITERIOS
ORIENTADORES PARA LA CONSTRUC-
CION DEL SISTEMA DE INDICADORES
CON ENFOQUE DE DERECHOS
HUMANOS DE LA CIUDAD DE MEXICO
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La Coleccion Ciudad de Derechos recoge contribuciones clave para la incorpo-
racion del enfoque de derechos humanos en la planeacién, programacion presu-
puestaria, implementacion y evaluacion de las acciones gubernamentales del
Gobierno de la Ciudad de México.

Esta coleccion incluye diagnodsticos, criterios de orientacion y otros ejercicios
técnicos y participativos realizados por las instancias gubernamentales que
conforman el Sistema Integral de Derechos Humanos de la Ciudad de México. En
la elaboracidn de estos estudios convergen las voces e ideas de personas servido-
ras publicas, organizaciones sociales y academias comprometidas con la progre-
sividad y no regresividad de los derechos de quienes vivimos y transitamos la
Ciudad de México, nuestra casa.





